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Czy ,,Chopin zabronit”?
O przekraczaniu granic Chopinowskiego
oryginatu w jego transkrypcjach

BARBARA LITERSKA
Wydziat Artystyczny - Uniwersytet Zielonogorski - = b.literska@wa.uz.zgora.pl

Problem granicy naruszenia dzieta oryginalnego, a przez to jego rozpozna-
nia w danej transkrypcji' prowokuje dzisiaj do refleksji. Jego szczegolne
uwidocznienie w polskiej przestrzeni kulturowej w ostatnich latach na-
stapito za sprawa obchodow Roku Chopinowskiego w 2010 roku. I chociaz
w odniesieniu do dorobku Chopina nigdy nie bylo i nadal nie ma ograni-
czen prawnych co do jego przetwarzania, to jednak przy tak wielkiej erup-
¢ji réznorodnych pomystéw na Chopinowskie dzieto rodzi si¢ wiele pytan.
Czy wobec braku granic prawnych istnieja granice czysto muzyczne i kul-
turowe? Czy Chopinijego dzielo stajac sie wlasnoscia wszystkich tworcow
zatraca swojg tozsamos¢, to znaczy przestaje by¢ rozpoznawalny?
Podstawowym zatozeniem niniejszej proby poszukiwania odpowiedzi
na tak postawione pytania jest fakt, ze transkrypcje nie sa samoistnymi
dzietami sztuki, a jedynie replikami dziet Chopina. Opracowania te, sto-
jac poza granicg oryginalnego stylu Chopinowskiego, w roznym stopniu
si¢ jednak do niego odwotuja. Sg obiektem, w ktorym jak w zwierciadle
odbija si¢ sytuacja kulturowa — znaki miejsca i czasu, w ktorym te prze-
robki powstaty. Gtownym celem mego artykutu jest proba wskazania

Odwotlujgc si¢ do tacinskiego zrodtostowu ,transkrypcja” jest ,przepisanie” integralnej
kompozycji oryginalnej z pewnymi zmianami, zaleznymi od stopnia tworczego zaanga-
zowania jej autora. Pojeciami pokrewnymi dla transkrypcji sa: aranzacja, opracowanie,
przerdbka, replika, parafraza [pol.], Bearbeitung [niem.], arrangement, transcription
[fr.], transcrizione [wl.], arrangement [ang.].
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w opracowaniach dzieta oryginalnego granic jego naruszalno$ci wyznaczo-
nych poprzez stuchowg rozpoznawalno$¢. Postaram sie je ukaza¢ w dwoch
zakresach: czysto muzycznym — odwotujac sie do pieciu podstawowych
kategorii zwiazanych z budowa pierwowzoru (jego muzyczna substan-
cja, faktura, syntaksa, forma, ekspresja) — oraz historyczno-kulturowym,
ksztattujacym normy zachowan autorow transkrypcji. Spojrzenie pierw-
sze bedzie wiec odwotywato sie¢ do wewnetrznej interpretacji dzieta, na-
tomiast spojrzenie drugie — do interpretacji zewnetrznej. Materialem do
rozwazan bedg wybrane transkrypcje dziewietnastowieczne.

Hasto ,,Chopin zabronit” jest tytutem wypowiedzi Janusza Miketty

”,

21948 roku opublikowanej w ,,Ruchu Muzycznym”?, ktdra odnosita si¢ do
wokalnych opracowan muzyki Chopina oraz do jej wykorzystania w suicie
baletowej Sylfidy. Wedlug Miketty doskonata muzyka Chopina jest niety-
kalna, dlatego jej tanczenie i $piewanie jest sSwigtokradztwem. Zatem nie
mozemy przekraczaé granic oryginalu — muzyki Mistrza mozemy stuchaé
tylko w wersji pierwotnej3. Podobne przekonanie przyswiecato rowniez
organizatorom I Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryde-
ryka Chopina (1927), ktéry zrodzit si¢ ,,przeciw wygasaniu kultu Chopina”,
»Z potrzeby podtrzymania znajomosci muzyki Fryderyka Chopina oraz
utrwalenia charakterystycznej dla niego tradycji gry na fortepianie”, a tak-
ze — co dla nas najistotniejsze — z ,checi wyrugowania z praktyki koncer-
towej nagminnie stosowanych «upiekszen» utworéw Chopina”+. W tym
ostatnim stwierdzeniu chodzi o styl wykonawczy, ktory winien by¢ jak naj-
bardziej wierny historycznemu stylowi Mistrza. Mimo takich opinii, che¢
zmierzenia si¢ z Chopinem poprzez forme transkrypcji byta ijest nadal zja-
wiskiem wrecz powszechnym. Juz od 185 lat — poczawszy od 1830 roku’s —

Janusz Miketta, Chopin zabronit, ,Ruch Muzyczny” 1948 nr 19, s.17.

Ciekawostka jest, ze Miketta nie przeciwstawil si¢ opracowaniom instrumentalnym, kto-
rych liczba i rozmaitos¢ juz wowczas byta ogromna.

Zob. xv1I Migdzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Fryderyka Chopina, O konkursie,
http://pl.chopincompetition2015.com/about-competition [dostep: 25.08.2015].

Za symboliczny poczatek okresu przerabiania dziet Chopina przyjmuje si¢ rok 1830, kiedy
to wydane zostaty opracowania Antoniego Ortowskiego. Por. Barbara Literska, Dziewigt-
nastowieczne transkrypcje utworéw Fryderyka Chopina, Krakow 2004.
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istnieja dwa nurty recepcji Chopina: interpretacyjny i replikacyjny. Eg-
zemplifikacja pierwszego z nich sa miedzy innymi artystyczne prezentacje
uczestnikow kolejnych edycji Konkursu Chopinowskiego, natomiast drugie-
go —np.wykonania réznorodnych opracowan Chopinowskich oryginatows®.
Transkrypcje definiowane jako wszelkiego rodzaju opracowania dzieta
pierwszego roznia si¢ od niego w niejednakim stopniu. Niejednokrotnie
zmiany te sg tak duze, ze miedzy oryginalem a jego kopig powstaje grani-
ca nierozpoznania — poza nia nie dostrzezemy (nie ustyszymy) juz Cho-
pina. Problemem zasadniczym niniejszych rozwazan jest wigc wskazanie
tych granic, poza ktorymi rozpoznanie rownoznaczne ze stuchowg i/lub
wzrokowg identyfikacjg muzyki Chopina jest niemozliwe. Podstawowymi
zrodtami beda w tym celu nagrania? i partytury® dwoch transkrypcji dzie-
wietnastowiecznych autorstwa Antoniego Ortowskiego, ktore otwierajg
niezliczony zbidr chopinowskich replik. Istotne jest przy tym zastrzeze-
nie dotyczgce podmiotu, ktory wyznacza granice rozpoznania — zawsze
bedzie to osoba zorientowana w chopinowskiej materii, w innym bowiem
wypadku problem przekraczania owych granic po prostu nie istnieje.

Muzyczne uwarunkowania transkrypcji

Przekraczanie granic oryginatu w transkrypcji wiaze si¢ z naruszeniem
jednego badz kilku ontycznych aspektow dzieta muzycznego (substancji,

Odnajdujemy je w licznych przerdbkach wirtuozowskich (np. Timofieja Dokszycera)
iw popularnych propozycjach jazzowych (np. w utrwalonych na ptycie cp Tylko Chopin
wersjach Lory Szafran i zespotu Walk Away czy w zarejestrowanym wystepie ,,na zywo”
Tria Andrzeja Jagodzinskiego).

Nagranie archiwalne Mazura z motywéw Koncertu, Fantazyi i Ronda Krakowskiego Fry-
deryka Chopina oraz Walca z tematow Fryderyka Chopina w wykonaniu pianisty Karola
Schmidta, dokonane 13 1X 2015 w Zielonej Gorze. Nagranie jest w posiadaniu autorki ni-
niejszego tekstu.

Wydane w warszawskiej oficynie Antoniego Brzeziny - Mazur z motywow Koncertu, Fan-
tazyiiRonda Krakowskiego Fryderyka Chopina, Warszawa 1830 (Biblioteka Warszawskie-
go Towarzystwa Muzycznego, Mus. 11 30.032) oraz Walc z tematow Fryderyka Chopina,
Warszawa 1830 (Sekcja Zbiorow Muzycznych Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 754 11 Mus.)
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faktury, syntaksy, formy, ekspresji). Z tego powodu mozna wyroznic pieé
klas transkrypcji®:

substancjalna (transmitujaca warstwy; multiplikujaca warstwy);
strukturalna (rozbudowujaca fakture; zmieniajaca uktad warstw faktu-
ralnych);

syntaktyczng (redukujgca sktadnie; rozbudowujgca sktadnie);
rekontekstowa (redukcyjng; kontaminacyjna);

uzytkowa (techniczno-dydaktyczng; uproszczons).

W efekcie przenikania si¢ (dyfuzji) cech z powyzszych rodzajow tran-
skrypcji istnieje rowniez grupa transkrypcji dyfuzyjnych. W kazdym z wy-
mienionych rodzajow nastepuje przekraczanie granic muzycznych cech
oryginatu — poczawszy od prostych zmian melodii, rytmu, harmonii, fak-
tury, az po bardzo skomplikowane przeksztalcenia na poziomie syntaksy
i formy muzycznej. Przekraczanie tych granic powoduje problemy z roz-
poznaniem dzieta oryginalnego, a zdecydowanie najtrudniej je zidenty-
fikowac w grupie transkrypcji rekontekstowych i uzytkowych (zob. rys. 1).
Podstawowym wyznacznikiem transkrypcji rekontekstowej jest zmiana
zarysu formalnego, a tym samym jednosci formalnej kompozycji oryginal-
nej w wyniku jej mechanicznego skrocenia (transkrypcja redukeyjna) lub
polaczenia w jedno fragmentow rdznych kompozycji (transkrypcja konta-
minacyjna’®). Natomiast w transkrypcji uzytkowej wyroznikiem jest wy-
razna degradacja warto$ci artystycznej pierwowzoru w wyniku razacych
zmian w jego materii muzycznej (zubozenie substancji muzycznej, mody-
fikacja syntaksy i formy). Ta banalizacja tresci oryginatu wynika zawsze
z uwarunkowan pozaartystycznych — z checi wykorzystania danej tran-
skrypcji do celow spotecznych, uzytkowych lub dydaktycznych.

O klasyfikacji transkrypcji dziet Chopina zob. w: Maciej Gotab, Dziewi¢tnastowieczne
transkrypcje muzycznych arcydziet. Proba typologii na przyktadzie utworéw Fryderyka
Chopina, ,Muzyka” 2000 nr 1, s. 23-45, a takze Barbara Literska, Dziewi¢tnastowieczne
transkrypcje utworéw Chopina. Proba systematyki, ,Muzyka” 1997 nr 4, s.37-50.

Kontaminacja (tac. contaminatio = zetknigcie, splamienie, skazenie) jest definiowana
jako: ,,1. Zmieszanie, skrzyzowanie czynnikéw heterogenicznych w nowa catosé. 2. Po-
mieszanie w jednej relacji dwu lub wiecej wydarzen, watkow itp., pochodzacych z réznych
zrodet”. Cyt. za: Stownik wyrazow obcych PWN, red. Jan Tokarski, Warszawa 1980, s.384.
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Rys. 1. Klasyfikacja transkrypcji rekontekstowych i uzytkowych

TRANSKRYPCJE TRANSKRYPCJE
REKONTEKSTOWE UZYTKOWE
TECHNICZNO-
REDUKCY]JNE
-DYDAKTYCZNE
KONTAMINACYJNE UPROSZCZONE

Dwie kompozycje autorstwa Antoniego Ortowskiego™ — Mazur z mo-
tywow Koncertu, Fantazyi i Ronda Krakowskiego Fryderyka Chopina (przykt.
1, 2) oraz Walc z tematow Fryderyka Chopina (przykt. 3, 4) — wydane u An-
toniego Brzeziny w Warszawie w 1830 roku®, sg najwczesniej datowanymi
transkrypcjami. Przerobki te odwotujg sie przede wszystkim do 11111 czes-
ci Koncertu f-moll, do Fantazji A-dur na tematy polskie op.13, wykazuja tak-
ze dalekie podobienstwo motywiczne z Introdukcja Ronda a la Krakowiak
F-dur op.14%. Sa to pierwsze wydane transkrypcje nawiazujace do reko-
pisow Chopina4.

Antoni Ortowski (1811-1861), polski skrzypek i kompozytor, uczen Jozefa Elsnera w War-
szawie. Kolega Fryderyka Chopina ze Szkoty Gléwnej, towarzysz jego francuskiej emigra-
cji, ktéry w korespondencji do Polski przekazywal wiesci na temat sukcesow artystycz-
nych Chopina. 12 111 1838 w Rouen odbyt si¢ koncert benefisowy Antoniego Ortowskiego,
na ktorym Chopin wystapit grajac swdj Koncert e-moll.

Podaje za: Jozef M. Chominski, Teresa D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakow
1990, s.348.

Pewne podstawowe spostrzezenia na temat sposobu wykorzystania przez Orlowskiego
drugiego tematu czesci 1 Koncertu f~moll Chopina i pierwszego tematu jego cze¢$ci 111 we
wiasnym Walcu i Mazurze poczynita Halina Goldberg w: eadem, Music in Chopin’s War-
saw, Oxford 2008, s. 68-69.

Fantazja A-dur op.13 zostala po raz pierwszy wydana w 1834, Rondo a la Krakowiak F-dur
op. 14 takze w 1834, natomiast Koncert f~moll op.21w 1836. Zob.]. M. Chominski, T. D. Tur-
to, op.cit., s.94,1911106.
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Juz pierwsza pobiezna analiza dwoch opracowan autorstwa Ortowskie-
go pozwala przypuszczaé, ze reprezentujg one typ uzytkowy z wyraznymi
cechami typu rekontekstowego. Poglad ten potwierdza ponizsza szczego-
fowa analiza poréwnawcza oryginatu z dang transkrypcja.

A. Ortowski, Mazur z motywdéw
Koncertu, Fantazyi i Ronda

Krakowskiego Fryderyka Chopina, 2 MOTY WOW KONCERTLEAN TAZYTRONDA.
karta tytutowa s O (‘Juui.ow \Iflu o

5mhnﬁu(hwnﬁ?

i&‘&% 31:\“!9

Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto,
Katalog dziet Fryderyka Chopina,
Krakow 1990 i \Q.u-,.w.;- wShfadie Andasesig J{‘n...i.,.
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Przyktad 1. A. Ortowski, Mazur z motywow Koncertu, Fantazyi i Ronda Krakowskiego
Fryderyka Chopina, s.1

i _/:j{:’!(.f'//f |3 7
(

Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakéw 1990
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Przyktad 2. A. Ortowski, Mazur z motywdw Koncertu, Fantazyi i Ronda Krakowskiego
Fryderyka Chopina, s. 2

4 } - — ”.é -
= —

Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakéw 1990

Poréwnujac replike do jej pierwowzordw (zob. tab.1,1a) mozna stwier-
dzi¢, ze Orlowski naruszyt wiele granic Chopinowskich oryginatow, gdyz
dokonat:

1 redukcji obsady wykonawczej poprzez rezygnacje z orkiestry symfonicznej;

2 zdecydowanego skrdcenia rozmiardw wykorzystanych kompozycji i spro-
wadzil je do mozaikowego tworu obejmujgcego tacznie 88 taktow;

3 zmiany form: ronda i wariacji na forme ABA (przy zachowaniu techniki
wariacyjnej);

4 zmiany metrum z 3 na 3, co spowodowato czgste przesunigcia akcentow
metrycznych;

5 zmiany tonacji w celu dopasowania fragmentow z réznych kompozycji do
jednej dominujacej w transkrypcji tonacji A-dur;

6 wzbogacenia przebiegdw harmonicznych — w czesci A wariantowanie
gtéwnego motywu opiera si¢ na szeregu akordow, ktorych nie ma w Cho-
pinowskim oryginale: E-H-Cis-Fis;
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uproszczen w zakresie melodyki poprzez zdecydowane ograniczenie
chromatyki;

zmiany oryginalnego charakteru — z trzech utworéw koncertowych po-
wstata jedna kompozycja salonowa.

Powyzsze zmiany wskazuja jednoznacznie na skrocenie i uproszczenie
muzyki Chopina. Ponadto fakt potaczenia wjedno trzech réznych utworow
pozwalalby na zakwalifikowanie tej transkrypcji do grupy opracowan kon-
taminacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze transkrypcja kontaminacyjna
nie jest rodzajem potpourri (zestawieniem szeregu tematow, pochodzg-
cych z kilku roznigcych sie od siebie dziel), ale polega na formalnym wzbo-
gaceniu jednego, wyraznie dominujgcego utworu o elementy pochodzace
z drugiej kompozycji. W wypadku Mazura kompozycjg dominujaca jest
Fantazja A-dur,jednak rowniez i jej cala postaé zostata nazbyt uproszczona
iskrocona (sprowadzona jedynie do gtdéwnego tematu). Zatem mozna po-
wiedzie¢, ze omawiana przerobka reprezentuje typ uzytkowy uproszczony
z elementami kontaminacji.

Tabela 1. Porownanie budowy oryginatu i transkrypcji — ogdlnie

TRANSKRYPCJA Fragmenty

Mazur z motywow Koncertu, ORYGINALNYCH KOMPOZYCJI
Fantazyi i Ronda Krakowskiego Fryderyka Chopina

Fryderyka Chopina

A

Mazur Fantazja na tematy polskie A-dur op.13, Kujawiak

B Koncert f-moll op. 21, cz.111

Trio \ . .
Rondo a la Krakowiak F-dur op. 14, Introdukcja
Fantazja na tematy polskie A-dur op.13, Kujawiak

A

Mazur Fantazja na tematy polskie A-dur op.13, Kujawiak
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Tabela 1a. Poréwnanie budowy oryginatu i transkrypcji — szczegotowo

TRANSKRYPCJA
Mazur z motywow Koncertu, Fantazyi

i Ronda Krakowskiego Fryderyka Chopina

Fragmenty
ORYGINALNYCH KOMPOZYC]JI
Fryderyka Chopina

A

Mazur

(27 taktow™)
t.1-12 (tonacja A)

Fantazja na tematy polskie A-dur op.13,
Kujawiak

(55+72+118+153=398 taktow)

t.1-12 (tonacja A)

t.13-19 (tonacja E~Fis)

t. 5-8 (tonacja A)

t.20-27 (tonacja Fis~fis~A)

t. 1320 (tonacja A)

B

Trio

(34 takty)

t. 1-4 (tonacja D)

Koncert f-moll op. 21, cz.111
(348+97+514=959 taktow)

t. 406-409, Cor (tonacja F)

t. §-13 (tonacja D)

t. 145-152; 153-160, Pfte (tonacja As)

t. 14-21 (tonacja d)

t. 161-168, Pfte (tonacja as)

t. 22-25 (tonacja D)

t. 169-176, Pfte (tonacja As)

t.26-30 (tonacja D)

Rondo ala Krakowiak F-dur op.14,
Introdukcja

(59+690=749)
t. 25-26; 34-35, Pfte (tonacja F)

t. 31-34 (tonacja A)

Fantazja na tematy polskie A-dur op.13,
Kujawiak
t. 5-8, Pfte (tonacja A)

A

Mazur

(27 taktow)
t.1-12 (tonacja A)

Fantazja na tematy polskie A-dur op.13,
Kujawiak

t.1-12 (tonacja A)

t. 13-19 (tonacja E~Fis)

t. 5-8 (tonacja A)

t.20-27 (tonacja Fis~fis~A)

t.13-20 (tonacja A)

Z analizy Walca z tematow Fryderyka Chopina wynika, ze odwotuje si¢

on do jednej tylko kompozycji Chopina — do Koncertu f~moll op. 21 (przy-

kiady 3, 4).

15 Liczba taktow nie uwzglednia repetycji.
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A. Ortowski, Walc z tematow Fryderyka Chopina, karta tytutowa

)
Wy e ,/,,/ //

;’I_‘“‘ 15 = 1"() r'-“‘i"“/ “; />
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é‘s’-m’" o il 45' /.*f?u J“"""
Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakéw 1990

Przyktad 3. A. Ortowski, Walc z tematéw Fryderyka Chopina, s.1

Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakéw 1990
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Przyktad 4. A. Ortowski, Walc z tematéw Fryderyka Chopina, s. 2

Zrédto: J. M. Chominski, T. D. Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina, Krakéw 1990

Porownujac replike do jej pierwowzoru (tab. 2, 2a) mozna stwierdzi¢,
ze Orlowski*¢ dokonal nastepujacych zmian w kompozycji oryginalne;j:
w obsadzie wykonawczej — z duzej obsady orkiestry i solowego fortepianu
pozostawil jedynie ten drugi;
w rozmiarach — 862 taktow kompozycji (cz.1-348 taktow, cz. 111 - 514 tak-
tow) skrocit do 69 taktow;
w formie —z allegra sonatowego (cz.1) i ronda (cz. I11) stworzyl forme ABA;
w metrycznym przebiegu calosci —zmiana metrumz naj (cz.1)iz3na3
znacznie zmienita rozktad akcentow metrycznych;
w sferze tonacyjnej — dokonat istotnej zmiany w planie harmonicznym,
gdyz zrezygnowal z relacji paralelnej f-moll i As-dur, a wprowadzit jedno-
imienna relacje miedzy tonacjami c-moll i C-dur;
w sferze melodycznej — wyraznie ograniczyt schromatyzowane przebiegi
iw rezultacie uproscit melodyke;
w sferze ekspresji — na bazie utworu koncertowego powstat utwor salo-
nowy.

Byt on autorem tylko tych dwdch transkrypcji kompozycji Chopina.
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Bezsprzecznie zatem stwierdzi¢ mozna, ze powyzsze zabiegi sa wlas-
ciwe zarowno transkrypcji rekontekstowej redukeyjnej, jak i transkrypcji
uzytkowej uproszczone;.

Tabela 2. Porownanie budowy oryginatu i transkrypcji - ogdlnie

TRANSKRYPCJA Fragmenty

Walc z tematow ORYGINALNE] KOMPOZYCJI
Fryderyka Chopina Fryderyka Chopina

A

Valse Koncert f-moll op. 21, cz.111

B

Trio Koncert f-moll op.21, cz.1

A

Valse Koncert f-moll op. 21, cz.111

Przekroczenie — w omowionych wyzej replikach — tak wielu granic
muzycznych wyznaczonych przez oryginal powoduje, Ze jego rozpoznanie
wylgcznie na podstawie zapisu nutowego nie jest fatwe i wymaga glebszej
analizy porownawczej". Najwigkszym problemem jest tutaj zmiana me-
trum i zwigzane z tym inne uporzadkowanie rytmiczne catosci. Duzym
ulatwieniem okazuje si¢ oczywiscie karta tytutowa, ktora zawiera wska-
zania na oryginaty Chopinowskie oraz rok powstania tych transkrypcji (co
eliminuje kompozycje Chopina powstate po 1830 roku). I chociaz sam za-
pis nutowy znacznie utrudnia identyfikacje oryginalow, to jednak brzmie-
nie tych opracowan nie pozostawia watpliwosci, ze wyraznie nawigzuja
one do muzyki Chopina.

W niniejszym poréwnaniu zrédtem byly oryginaty wyzej wymienionych kompozycji Cho-
pina, wydane w 21-tomowej serii Dziefa wszystkie Fryderyka Chopina pod redakcja Igna-
cego J. Paderewskiego, Ludwika Bronarskiego, Jozefa Turczynskiego, Krakow 1949-1961.
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Tabela 2a. Porownanie budowy oryginatu i transkrypcji - szczegotowo

TRANSKRYPCJA Fragmenty

Walc z tematow ORYGINALNEJ KOMPOZYCJI
Fryderyka Chopina Fryderyka Chopina

A Koncert f-moll op. 21, cz.111
Valse

(24 takty'®)

t. 1-16 (tonacja c) t.1-16 (tonacja f)

t. 1724 (tonacja Es ~ ¢) t. 80-88 (tonacja As)

B Koncert f-moll op. 21, cz.1
Trio

(21 taktow)

t. 12 (tonacja C) -

t. 3-18 (tonacja C) t. 37-44, 125-132 = temat 2 (tonacja As)
t. 19-21 (tonacja C) -

A Koncert f-moll op. 21, cz.111
Valse

(24 takty)

t. 1-16 (tonacja c) t.1-16 (tonacja f)

t. 17-24 (tonacja Es ~ ¢) t. 80-88 (tonacja As)

Spoleczne uwarunkowania transkrypcji

Opracowania Orlowskiego powstaty na fali wielkiego sukcesu, jaki odnidst
Chopin po swoich dwdch koncertach publicznych, ktore odbyly sie 17122
marca 1830 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie. Podczas pierwsze-
go koncertu artysta wykonat Koncert f-moll op. 21 oraz Fantazje A-dur na
tematy polskie op.13. Podczas drugiego wystepu repertuar ten zostal powto-
rzony, a Chopin wykonat takze Rondo a la Krakowiak op. 14. Szczegdlnie
udany byt wystep drugi, co dokumentuja liczne recenzje prasowe oraz
korespondencja artysty:

Liczba taktow nie uwzglednia repetycji.
Byly to recenzje zamieszczone w: ,,Kurierze Warszawskim” (z 23 111), ,, Kurierze Polskim”
(z 24 111), ,Powszechnym Dzienniku Krajowym” (z 25 111), ,, Kurierze Polskim” (z 26 111),
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[...] na drugim koncercie nie na swoim, ale na wiedenskim gratem instrumen-
cie. Diakow, jenerat rosyjski, tyle byl grzeczny, ze mi dat swojego instrumentu —
lepszego jak 6w Hummlowski i dopiero jeszcze liczniej jak na pierwszym zgro-
madzona publicznos¢ zadowolona byta. — Dopiero oklaski, pochwaty, ze kazda

nuta jak peretka wybita, i Ze na drugim lepiej gratem jak na pierwszym, i dalej

po wywolaniu mi¢ wrzeszczed o 3-ci koncert. [...] Pewno masz gazety wszystkie

albo przynajmniej gtéwniejsze, stamtad mozesz miarkowac, ze byli kontenci. —
Morioldwna przystata miwieniec laurowy, dzi$ jeszcze dostalem wiersze jakiegos

kogo$. Ortowski narobit mazurkow i walcow z tematow mojego Koncertu, Sen-
newald, kompanista Brzeziny, prosit mi¢ o moj portret, ale mu tego nie mogtem

pozwoli¢, boby za wiele byto na raz, i nie mam ochoty, zeby we mnie masto owi-
jano, tak jak sie to z portretem Lelewela stato°.

Ta wielka dyskusja warszawska nad talentem Chopina? zostata w sposob
oryginalny skomentowana przez A. Ortowskiego w formie muzycznych
transkrypcji. Antoni Ortowski — kolega Chopina z klasy Jozefa Elsnera,
ktorego talent nauczyciel okreslit jako ,,bardzo wielkg zdolno$é” > — wy-
korzystal swe umiejetnosci do prezentacji ,,w pigutce” trzech obszernych
utworow Chopina. Zapewne transkrybent chcial je utrwali¢ (bo przeciez
ich oryginaly zostaty opublikowane kilka lat pdzniej®) i poda¢ w formie
przystepnej (a taka w tamtym czasie byta forma transkrypcji) dla szero-
kiego odbiorcy. W swym dziataniu przekroczyt Ortowski wiele granic mu-
zycznych, jednak — co istotne — zachowat gtéwne tematy Chopinowskie,

»Gazecie Polskiej” (z 4 1v), ,Gazecie Warszawskiej” (z § 1V). Zob. na ten temat: Adam
Czartkowski, Zofia Jezewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1970, s. 122-125; Mieczystaw
Tomaszewski, Chopin. Cztowiek, dzieto, rezonans, Poznan 1998, s. 42-44.

List Fryderyka Chopina do Tytusa Woyciechowskiego z 27 111 1830. Cyt. za: A. Czartkow-
ski, Z.Jezewska, op. cit., s.120-122. Por. takze: Korespondencja Fryderyka Chopina, zebrat
i opracowatl Bronistaw Edward Sydow, Warszawa 1955, t. 1, 5. 116.

Dziennikarska polemike (ktdrej Chopin miat dosy¢) wywotata opinia recenzenta Jozefa
Cichowskiego w ,,Powszechnym Dzienniku Krajowym” z 25 111, ktéry napisat miedzy
innymi: ,,Pan Chopin, obdarzony wyzszym geniuszem, poréwnany by¢ moze tylko z Mo-
zartem [...]. Losem udarowani zostali Polacy panem Chopinem, jak Niemcy Mozartem”.
Cyt. za: A. Czartkowski, Z. Jezewska, op. cit., s.120-121; M. Tomaszewski, op. cit., s. 43.
Opinia Jozefa Elsnera z 20 v111829. Przypomnijmy jednoczesnie, ze przy nazwisku Cho-
pina Elsner napisat: ,,szczegdlna zdolnosé, geniusz muzyczny”. Cyt. za: M. Tomaszewski,
op.cit., s.37.

Zob. przypis 14.
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pozwalajac na identyfikacje muzyki Chopina w swych bardzo prostych
i skondensowanych opracowaniach.

Majac na uwadze brak w tamtym czasie publikacji utworow wykona-
nych na koncercie zauwazy¢ mozna, ze przerdbki Orlowskiego dawaty
jedyna szans¢ utrwalenia gtéwnych tematow w swiadomosci warszaw-
skich odbiorcow, oszotomionych wystepami mtodego artysty (calej rzeszy
mieszczan i arystokracji muzykujacej w domowym zaciszu i w salonach).
Zapewne zdarzalo si¢ takze, ze tematy te zostaly zapamietane przez od-
biorcow w chronologicznym odwréceniu — poprzez te bardzo proste opra-
cowania. W swojej pracy Ortowski wykazat si¢ nie tylko talentem kom-
pozytorskim, umiejetnoscig analitycznego spojrzenia na dzieto Chopina,
ale takze zrozumieniem regut spotecznego funkcjonowania artysty i ko-
niecznos$ci promowania jego sztuki. Niemniej wazna kwestia byto pod-
reperowanie finansow mtodego Chopina, ktory szykowat si¢ do wyjazdu
z ojczyzny (taki cel przyswiecat przeciez jego warszawskim wystepom).
Mimo ze kompozytor nie byt zachwycony dokonaniami Orlowskiego —
o czym pisat w liscie do Tytusa Woyciechowskiego: ,[...] do $miesznych
nowin nalezy, ze Ortowski z moich tematow mazurki i galopady porobit,
ktore atoli prositem, aby nie drukowal”*¢ — to jednak argumenty finan-
sowe go przekonaty: ,,Co sie tycze mazurdow z moich tematow, kupiecka
cheé zysku przemogta” . To, co dla Chopina byto zabawne, Orlowskie-
mu wydato si¢ w tamtym czasie istotne — swoimi transkrypcjami roz-
poczat on promocje muzyki Chopina. A opinia Miketty (jakoby Chopin
zabronil opracowywania swoich utwordw) jest — wobec powyzszego —
naduzyciem.

Odpowiadajac na pytanie, czy propozycje Ortowskiego przekroczyly
granice rozpoznania dzieta oryginalnego, trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco.
Znaczne uproszczenia i pomieszanie roznych kompozycji w jednym utwo-
rze maja niewiele wspdlnego z pierwowzorami i niewatpliwie trudno je
zidentyfikowac. Autor transkrypcji przekroczyt wigc granice wewnetrzne,

List do Tytusa Woyciechowskiego z 10 1v 1830. Cyt. za: Korespondencja..., op. cit., s.120.
Informacja ta jest dopiskiem do obszernego listu.
List do Tytusa Woyciechowskiego z 17 1v 1830. Cyt. za: ibidem, s.121.
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wynikajace z budowy samego dzieta oryginalnego. Jego dziatania byly po-
dyktowane motywacja powazniejsza — przekroczeniem granic ekspresji
artystycznej, ktore wynikalo z przeniesienia dziet wirtuozowskich, koncer-
towych w sfere X1x-wiecznego muzykowania domowego, w ktorej pano-
walo duze zapotrzebowanie na repertuar jednoczesnie efektowny i tatwy.
Swoimi przerdbkami Ortowski wyznaczyl nowa granice w postrzeganiu
muzyki Chopina i przyczynit si¢ do powstania dwoch nurtéw jego muzycz-
nej recepcji — ,,Chopina domowego” i ,,Chopina koncertowego”.
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STRESZCZENIE

Czy ,,Chopin zabronit”? O przekraczaniu
granic Chopinowskiego oryginatu w jego
transkrypcjach

Poczawszy od 1830 roku rozpoczal si¢
proces transkrybowania dziet Chopina,
trwajacy nieprzerwanie do dzis. Wiek-
sz0$¢ z Chopinowskich oryginalow posia-
da spora liczbe roznorodnych przerobek,
ktore w roznym stopniu znieksztalcaja
swoj pierwowzor. W efekcie muzyka Cho-
pina czgsto przestaje by¢ rozpoznawalna,
gdyz naruszone zostaja jej granice mu-
zyczne i kulturowe.

Gléwnym celem artykutu jest proba
wskazania granic naruszalnosci Chopi-
nowskiego dzieta oryginalnego w jego
opracowaniach na podstawie ich stu-
chowej i wzrokowej rozpoznawalnosci.
Problem ten jest rozpatrywany w dwoch
perspektywach: czysto muzycznej oraz
spoteczno-kulturowej. Pierwsza z nich
odwotluyje si¢ do wewnetrznej interpre-
tacji dzieta (jest analizg pieciu podsta-
wowych kategorii zwigzanych z budowa
pierwowzoru: muzyczng substancja, fak-
tura, syntaksa, forma, ekspresja). Per-
spektywa druga ukazuje zewnetrzne
(spoteczno-kulturowe) uwarunkowania
dla powstania tychze replik.

Materiatem do rozwazan sa dwie
pierwsze transkrypcje z 1830 roku au-
torstwa Antoniego Ortowskiego, rozpa-
trywane w dwdch wersjach: dzwigkowej
oraz partyturowej. W wyniku szczego-
towej analizy muzycznej mozna stwier-
dzic¢, ze Ortowski przekroczyl granice
wewnetrzne wynikajace z budowy dziet
oryginalnych. Stosujac znaczne uprosz-
czenia w ich materii oraz mieszajac ze

Czy ,,Chopin zabronit”?

ABSTRACT

Did “Chopin forbid it”?» On transgressing
the boundaries of Chopin’s originals
in their transcriptions

The year 1830 marked the emergence of
the first transcriptions of Chopin’s works,
a process that is still going on today. Most
Chopin’s originals have plenty of various
transcriptions distorting them to a great-
er or lesser extent. As a result, Chopin’s
music ceases to be recognisable, because
its musical and cultural boundaries have
been transgressed.

The main goal of the article is to indi-
cate the boundaries beyond which Cho-
pin’s original works are contravened in
their arrangements on the basis of their
aural and visual recognisability. The
problem is discussed from two perspec-
tives: purely musical and socio-cultural.
The former refers to the internal inter-
pretation of a piece (it is an analysis
of five basic categories associated with
the structure of the original: musical
substance, texture, syntax, form and
expression). The latter reveals external
(cultural and social) determinants of the
writing of these replicas.

The analysis is based on the first
two transcriptions from 1830 by Antoni
Orlowski examined in two versions: with
regard to the sound and the score. A de-
tailed musical analysis demonstrates that
Ortowski crossed the internal bounda-
ries stemming from the structure of the
original pieces. Using considerable sim-
plifications of their matter and mixing
fragments of various compositions in one
new work, he made it difficult to iden-
tify the originals. What also matters is
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sobg fragmenty roznych kompozycji

w jednym nowym utworze sprawil, ze
trudno jest te pierwowzory zidentyfiko-
wac. Istotna jest takze pozamuzyczna
motywacja takiego dzialania (promo-
wanie muzyki mtodego artysty), ktora
doprowadzita do przekroczenia granic
ekspresji artystycznej. W jej efekcie ory-
ginaty Chopina zostaly przeniesione z sal
koncertowych na grunt domowy (popula-
ryzatorski). Tym samym powstata nowa
granica w postrzeganiu Chopina, ktora
wyznaczyla dwa nurty jego muzyczne;j
recepcji w XI1X wieku —,,Chopina domo-
wego” i,,Chopina koncertowego”. I co
istotne, sam Chopin nie zabraniat tran-
skrybentom takich dziatan.

stOWA KLuczowe transkrypcje, Fryderyk
Chopin, Antoni Ortowski

the non-musical motivation behind such
decisions (promotion of the young com-
poser’s music), which led to the trans-
gression of the boundaries of artistic ex-
pression. As a result Chopin’s originals
were transferred from concert halls to
people’s homes (a popularising move).
Thus emerged a new boundary in the per-
ception of Chopin, setting out two trends
in his musical reception in the 19th cen-
tury - of “home Chopin” and of “concert
Chopin”. Significantly, Chopin himself
did not forbid transcribers to engage in
such transformations.

KEYWoRDSs transcriptions, Fryderyk
Chopin, Antoni Ortowski





