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Losy Meduzy, drugiej opery Rozyckiego, sa najbardziej tragiczne sposrod
loséw wszystkich jego dziet scenicznych, ktore zostaty spalone podczas
11 wojny swiatowej — wilasnie materialy tej opery ulegly najwigkszemu
zniszczeniu. Ta obecnie najmniej pierwotna w ksztalcie ze wszystkich
siedmiu oper zostala zrekonstruowana przez autora na poczatku lat so.
jako ostatnie odtworzone przed $miercig dzieto. Az do 2024 pozostawato
ono catkowicie zapomniane w praktyce wykonawczej.

Celem niniejszego artykutu jest kompleksowe omowienie tej opery, ta-
czace przesledzenie jej dramatycznych dziejow — od powstania utworu
w latach 1908-1911, az po wspodlczesne przywrocenie go do zycia muzycz-
nego — ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na geneze dziela, jego struktu-
re dramaturgiczna, recepcje oraz ogolng charakterystyke zastosowanych
$rodkow kompozytorskich.

Geneza

Meduza jest przyktadem opery powstalej w Scistej wspolpracy z librecista;
w tym przypadku byl nim pisarz, poeta i dramaturg przelomu x1x i xx
wieku, Cezary Jellenta — ,prometejczyk” (okreslenie Benedykta Hertza)

Ludomir R6zycki’s Medusa — From Genesis to Reconstruction
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odwaznie wyrazajacy bunt przeciwko ciasnym normom krepujacym wol-
nosc ducha, myslenia i pogladow. Bunt ten znajdowat rowniez wyraz w od-
niesieniu do muzyki, ktdrej najnowsze tendencje autor Linii Hofera sledzit
na biezgco. Znana jest cho¢by recenzja pisarza z 1907 roku dotyczaca kon-
certu Mtodej Polski w Berlinie, opublikowana w ,, Dzienniku Poznanskim”,
w ktorej poparcie zyskuja wchodzgcy na scene zycia muzycznego miodzi
kompozytorzy spod znaku Spétki Naktadowej ,,Mtoda Polska w muzyce” 1.
W poézniejszych latach Jellenta w stynnym sporze o kierunek rozwoju Fil-
harmonii Warszawskiej zdecydowanie stangl po progresywnej stronie
przeciwnikow Aleksandra Rajchmana. Zapoznawat sie tez z nowo wyko-
nywanymi dzietami europejskiej moderny.

Z ,,Dziennikiem Poznaniskim”, z ktdrego pochodzi recenzja berlifiskie-
go koncertu mtodopolan, pisarz byt zwigzany od pewnego czasu. W 1906
roku opublikowal na tamach tej gazety dramat Meduza w formie jednoak-
towki w dwdch odstonach, wydanej w odcinkach w o$miu osobnych nume-
rach, ktdra stala si¢ zalagzkiem pozniejszej opery2. Nastgpnego roku ukazat
si¢ jego cykl rozpraw o filozofii Friedricha Nietzschego. W kolejnych la-
tach Jellenta stat si¢ dominujgcym autorem dziatu kulturalnego ,,Dzien-
nika”, ktéry w 1908 roku uruchomit staty ,,Dodatek Literacki i Artystycz-
ny”, prawie od razu przemianowany na , Literature i Sztuke”. W bogato
zdobionym ilustracjami, drukowanym na dobrym papierze apendyksie
publikowano modernistyczng poezje i proze¢ oraz prace krytycznoliterac-
kie az do 1914 roku. Tworca Meduzy zajmowat sie dzialem muzycznym
ioprocz szkicow o Piotrze Czajkowskim czy Robercie Schumannie napisat
recenzj¢ z drezdenskiej prapremiery Elektry Richarda Straussa, na ktorej
pojawil sie osobiscie3; jednak byta to recenzja nietypowa, taczaca podziw
zjednoczesna dezaprobata.

Cezary Jellenta, Koncert mtodo-polski w Berlinie, ,,Dziennik Poznanski” 1907 nr 70 (24 I11).
Idem, Meduza. Dramat w 1 akcie, w 2 odstonach, ,Dziennik Poznanski” 1906 nry 261
(15 X1), 263 (17 X1), 265 (20 X1), 268 (24 X1), 271 (28 XI), 274 (1 X11), 276 (4 X11) i278 (6 X1I).
Idem, Elektra, ,,Dziennik Poznanski” 1909 nr §4 (7 111, dodatek). Prapremiera Elektry,
jednoaktowej tragedii, miata miejsce 25 11909 .
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Zwigzki Jellenty z Rozyckim zawigzaty sie w Berlinie4 przed pierwotna
publikacja Meduzy, w maju 1906 roku. Byt to czas, gdy kompozytor, prze-
bywajac od kilku miesiecy w stolicy Niemiec, wraz z zong Stefanig oraz
nowo poznanym krytykiem wyruszyt w trase koncertowsg po srodkowo-

-wschodnich terenach Cesarstwa. Koncerty miaty miejsce w Lipsku, Drez-
nie, Kothen oraz Poznaniu (Posen), a cale tournée trwato kilka miesiecy
i skonczyto sie w pazdzierniku. Jellenta z roli krytyka wszedt w role $pie-
waka i wraz ze Stefania — rowniez spiewaczka, uczennica Selmy Nicklass-

-Kempner i Loli Beeth — wykonywat na przemian dopiero co powstate
piesni Ludomira, ktory skadinad akompaniowat obojgu na fortepianie®.
W opisie tej wedréwki artystycznej, zamieszczonej w ,,Gazecie Polskie;j”,
przywotane zostaly stowa Ludwiga Hartmanna, ktory z okazji drezden-
skiego koncertu napisat, ze popis catej trojki byt rodzajem ,,nowoczesnego
wyznania wiary” 6.

Niemieckie tournée stato si¢ impulsem do nawigzania relacji twor-
czych miedzy kompozytorem a pozniejszym librecista. Rozycki zafascyno-
wat si¢ opublikowanym dramatem i zdecydowat si¢ przerobi¢ go na opere.
Geneze szczegotowo opisata Stefania, wspominajac o pierwotnej inspi-
racji — wspolnej lekturze powiesci Leonardo da Vinci. Zmartwychwstanie
bogow Dmitrija Merezkowskiego, rosyjskiego symbolisty i przedstawicie-
la srebrnego wieku w kulturze rosyjskiej’. Na jezyk polski dzieto zostato

4 Tak twierdzi Stefania Rézycka, zob. eadem, Pamigtnik z lat 1904-1962, maszynopis, Bi-
blioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 13317/11, s. 102. Po-
stuguje si¢ paginacja odreczna tego dokumentu.

5 Tournée po Niemczech miato réwniez znaczenie finansowe — pozwolito Rozyckiemu
uniezalezni¢ sie od Spotki Naktadowej i unikngé zmiennej (nie)przychylnosci Grzego-
rza Fitelberga. Bylo to istotne wobec narastajacych od 1907 r. sporéw miedzy cztonkami
$wiezo zawigzanej grupy.

6 Adolf Nowaczynski, Nowa muzyka polska. Berlin, we wrzesniu, ,,Gazeta Polska” 1906 nr 270
(4 X). Przywotywany Ludwig Hartmann (1836-1910) byl jednym z najbardziej znanych
niemieckich krytykéw muzycznych, swego czasu goracym zwolennikiem muzyki Wa-
gnera i Richarda Straussa. Przez przeszlo 50 lat dzialal w Dreznie, gdzie pozostat az do
$mierci. Wspieral mlodych $piewakow tamtejszej Semperoper.

7 W powiesci tej zaczytywal sie rowniez Szymanowski, zob. jego list do Stefana Spiessa
z 6 VII 1910 1., w ktorym autor Hagith pisal m.in.: ,,Przeczytalem teraz kilka ksiazek,
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przetozone po raz pierwszy w 1902 roku przez Eugenie Zmijewska. Poru-
sza ono watek obecny w pdzniejszej Meduzie, mianowicie dramat artysty-

-geniusza, ,,olbrzyma” wsrdd ludzi, ktory jest jednoczesnie podziwiany
i pogardzany przez spoleczenstwo.

Rozycka wspomina, ze mimo poczatkowej obojetnosci powiesc abso-
lutnie ich urzekla. Zwracata uwagg, ze jest to ,wspaniaty dokument epo-
ki wtoskiego odrodzenia, jednoczacy cale bogactwa sztuki dwczesnych
Wtoch” 8. W finalnej wersji operowej nie pozostaly jednak prawie zadne
zwiazki z dzietem Merezkowskiego, niemniej byto ono jednym z pierw-
szych impulsow tworczych — prawdopodobnie ze wzgledu na poruszang
problematyke wybitnej, niezrozumianej jednostki. Zdecydowanie moc-
niej na kompozytora oddziatal sam dramat, a wlasciwie jego sedno — ,,po-
krewnos¢ atmosfery, a nade wszystko tres¢ konfliktu, w ktorej dzieto sztuki
dzieki swej sile magnetycznej — zabija” . To idea mitycznej Meduzy, jed-
nej z trzech Gorgon zamieniajgcej ofiary w kamien niosacym smier¢ spoj-
rzeniem. Tak Stefania pisze o poszukiwaniu znaczenia tej idei, ktdra stata
si¢ rdzeniem zaréwno dramatu, jak i pozniejszego libretta:

Wedtug Dantego — Meduza zabija samym wejrzeniem. Znaczenie Meduzy bar-
dziej nowoczes$nie — tragiczne, w duchu sredniowiecznym niesamowite — byto

istoty zaczarowywujgcej momentalnie na $mier¢. Ten konflikt niewymownej

grozy jest treécig libretta Meduzy .

W zamierzeniu dzielo mialo by¢ pierwszg czescia trylogii ,,muzyczno-
-dramatycznej”, w ramach ktorej drugie i trzecie ogniwo stanowity-
by opery — czy raczej dramaty muzyczne, by postuzy¢ si¢ oryginalnym

ktore pewnie znasz i o ktorych chetnie bym z Toba pomowit. Leonardo da Vinci Merez-
kowskiego jest bajeczny. Ale specjalng miatem satysfakcje z La rotisserie de la Reine pe-

).

daugue [Anatole’a] France’a”. Karol Szymanowski, Korespondencja. Petna edycja zacho-
wanych listéw od i do kompozytora, t.1: 1903-1919 [dalej: KOR I], oprac. Teresa Chylinska,
Krakéw 2007, s. 240.

8 S.Rozycka, op. cit., s. 101.

9 Ibidem, s.102.

10 Ibidem.
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nazewnictwem Jellenty* — poswigcone innym postaciom odrodzenia.
R&zycki cheial poswieci¢ drugg czes¢ wloskiemu pisarzowi, ktorym byt
Pietro Aretino, nazywany ,,biczem ksiazat” ze wzgledu na swoja twdrczo$é
satyryczna, trzecig natomiast — Michatowi Aniotowi?2.

Takze pozniejszy librecista zglebial motywy historyczne Meduzy.
W manifescie programowym z 1908 roku ,, Nie piesti sen, lecz piesii moca-
rza’. Tok energii w poezji polskiej — tekécie niedocenionym, noszgcym prze-
btyski ekspresjonizmu rodzacego si¢ w literaturze polskiej okoto dekade
pdzniej — pojawit si¢ fragment poswiecony tej postaci stanowiacy jedno-
cze$nie zakonczenie tekstu:

Spojrzyjcie oczami dynamiki na calg sztuke — jak wnet odpadnie pot swiata
ktamstw, jak uro$nie sfinksowa, tajemnicza niespodzianka, uragliwa, nieprzy-
stepna kazda twarz Leonarda da Vinci! Jak tam walcza z soba dusze wielorakie
w jednej, jak si¢ zmieniajg pod patrzacym okiem wyrazy oblicza, jaka zapowiedz
czegos straszliwego, co sie stanie i moze okamieni widza wejrzeniem Meduzy!

Byt czas, kiedy sztuke grecka miano za panteon plesniejacych w wiecznej har-
monii posazkow. I kazano si¢ od niej uczyé — estetycznego snu. Ale przyszedt

oto , Fryderyk Niewczesny” Nietzsche, i od razu spojrzawszy z innej, z wlasciwej

strony na marmury greckie i na dramata greckie, dostrzegl, ze przez nie jak przez

wydrazona pieczare potok gorski, przeptywa z tona ziemi i lasow niespokojna,
niepohamowana, niezmierzona, bolesna i upojna, jak Wiosna — moc powszech-
nego ognia i moc Boga Dionizosal3.

Oczywiscie nie chodzi tu o wagnerowski dramat muzyczny sensu stricto, co nie zmienia
faktu, ze wplywow mysli Wagnera nie mozna wykluczaé w calej twdrczosci zaréwno
kompozytora, jak i librecisty.

Kronika. Ludomir Rézycki pracuje nad nowq operg p.t.: ,Meduza”, ,Mtoda Muzyka” 1909
nr 18 (15 IX). Wezes$niejsza zapowiedz pracy nad dzietem pojawila sie w ,,Scenie i Sztuce”
1909 nr 29 (17 vII). W tej notce prasowej pojawia sie doprecyzowanie, ktora z kolejnych
czesci dotyczy ktdrego tworcy, oraz wzmianka o pierwotnym zrodle informacji — ,,Ber-
liner Bérsen Courier”.

Cezary Jellenta, ,, Nie piesni sen, lecz piesii mocarza”. Tok energii w poezji polskiej, w: idem,
Grajqgcy szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne, Krakow 1912, s. 19-20. Fraza ,nie Pie$n
Sen, lecz Pie$n Mocarza” pochodzi z L1x strofy Pie$ni 11 Krdla-Ducha, co po raz kolejny
wskazuje na mtodopolski kult Stowackiego — obecny zreszta w tworczosci kompozytora,
ktory poswieci patronowi epoki poemat na fortepian Balladyna oraz pdzniejszg opere
Beatrix Cenci opartg na libretcie bedacym polaczeniem dramatow Stowackiego i Per-
cy’ego Bysshe Shelleya. Swoja droga, sam Shelley jest autorem poematu poswieconego
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O swoich poszukiwaniach pisarz wspominat takze w niedatowanym
liscie do Rozyckiego z tego samego, 1908 roku, w ktdrym mowa o pracy
nad librettem:

Trylogie tylko notowatem i szperalem w ksigzkach. Doszedtem do bardzo waz-
nych spostrzezen i zbadalem, ze miatem trafna intuicje — gdyzidea Meduzy byta
wlasciwg i M. Aniotowi — i w ten sposob znalazlem wewnetrzne, gtebokie po-
taczenie wszystkich tych cieni. Znalaztem $lady, ze idea Meduzy nieswiadomie
biakata si¢ w calym renesansie — jako symbol nadludzkiej, boskiej lub demo-
nicznej sity samego rozumu i geniuszu. Sg to ciekawe rzeczy — i bytoby dobrze,
zeby Pan na wszelki wypadek umiescit gdziekolwiek temat Meduzy, jako jeden
z gtéwnych leitmotywdw, a wlasciwie najgtéwniejszy —jezeli w ogdle my$l Panu
kietkowata o Trylogii 4.

Z kolei wydanie w 1912 roku pierwotnego dramatu Jellenty w zmodyfi-
kowanej wersji — o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze¢$ci artykutu —
otwiera motto zaczerpnigte z dziewigtego rozdziatu Piekta Boskiej komedii
Dantego poswiecone tytutowej postaci:

Venga Medusa ——

Volgiti indietro, e tien lo viso chiuso,
Che se il Gorgon si mostra, e tu 'l vedessi,
Nulla sarebbe del tornar mai suso 5.

Jellenta okazat si¢ fascynatem wtoskiego odrodzenia, co potwierdzita
Rozycka na kartach swoich wspomnien, piszgc w kontekscie postaci Leo-
narda da Vinci, ze autor Wigji Madonny osobiscie widzial fresk Ostatniej

zaginionemu dzi$ obrazowi Meduza, ktdrego autorstwo przypisywane jest Leonardowi
da Vinci.
List Jellenty do Rozyckiego z 1908 1., niedatowany, Biblioteka Uniwersytecka w Warsza-
wie — Archiwum Kompozytoréow Polskich [dalej: BUW-AKP], sygn. K-xXX11 / 71. Pod-
kreslenia autora listu.
Cezary Jellenta, Meduza. Fantazja dramatyczna w 3 aktach, Krakow-Warszawa 1912, s. 1.
Korzystam z przektadu Jarostawa Mikotajewskiego:

»Niech przyjdzie Meduza [...]
Odwrd¢ sie wstecz i miej oczy zamknigte,
bo jesli Gorgona si¢ pokaze, a ty bys ja zobaczyt,
nic by juz nie bylo z powrotu na gére”.

o1
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wieczerzy w mediolanskim klasztorze dominikanskim Santa Maria delle
Grazie — 6wczesnie, zgodnie z relacja autorki, bardzo niszczejacym na
skutek zaniedbania przez zakonnikoéw, a takze dziatania stacjonujacych
w Mediolanie wojsk francuskich, ktdre ,,urzadzity tam sobie stajnie” 16.

Wypada doda¢, ze jedng z wielu przenikajacych si¢ inspiracji byta row-
niez wzmianka Giorgia Vasariego zamieszczona w Zywotach najstawniej-
szych malarzy, rzezbiarzy i architektow — tekscie bardzo znanym juz w mo-
mencie pierwotnego wydania w XvI wieku. Chodzi o fragment, w ktérym
mowa o nieukonczonym obrazie olejnym Meduzy autorstwa Leonarda.
Jellenta wiedziat, ze dzielo to nie zachowalo si¢ do jego czasow; zreszta
do dzis uwazane jest za najprawdopodobniej zaginione.

Proces tworczy

Meduza Rozyckiego powstawala najprawdopodobniej kilka lat. Zachowata
sie czesciowo korespondencja kompozytora z Jellenta, obecnie przecho-
wywana w Archiwum Kompozytordw Polskich Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie i sktadajgca sie z 11 pozycjil”: dziewieciu listow Jellenty do
Ludomira, jednego listu i kartki pocztowej librecisty do Stefanii Rozyckiej
oraz kontraktu regulujgcego tantiemy i prawa do druku utworu. Niestety
nie wszystkie dokumenty sa datowane, co utrudnia ustalenie chronologii
pracy, ale z korespondencji wynika, ze praca nad librettem trwata co naj-
mniej od stycznia 1908 do stycznia 1912 roku. Zachowane zrodta zawie-
raja szczegoOly dotyczace zmian dokonanych w oryginalnym dramacie ze
wzgledu na jego adaptacje na libretto.

Marcin Kaminski, dotychczas najwnikliwszy biograf kompozytora,
twierdzi, ze pierwsze szkice Meduzy powstaty w Berlinie ok. 1908 roku
1 ze calos¢ zostata dokonczona we Lwowie w latach 1909-1911. Trud-
no zweryfikowac te informacje, poniewaz nawet w korespondencji czy

S. Rozycka, op. cit., s. 103.
Ludomir Rozycki, Korespondencja z lat 1904-1951, BUW-AKP, sygn. K-X X VIII-X X X1V = mf.
7370-7371a-c. Korespondencja z Jellenta opatrzona jest sygnaturami K-xxXX11 / 68-78.
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przywotywanych wspomnieniach Stefanii nie zachowaty si¢ zadne infor-
macje na ten temat. Kaminski uwaza jedynie, ze Rozycki byt zachecony
sukcesami spowodowanymi berlinskim koncertem Mlodej Polski 30 mar-
ca 1906 roku i zaczal marzy¢ o napisaniu opery, co miato wynikaé jeszcze

z pomystow dzieciecych. Twierdzi, ze niemal rownolegle powstaly wtedy

dwa projekty — jednym byl wysnuty z (przede wszystkim) dramatu Sta-
nistawa Wyspiarskiego Bolestaw Smiaty, drugim natomiast stala si¢ wy-
nikajaca z zawartej przyjazni z Jellentg Meduza8. Tez¢ o berlinskich po-
czatkach opery potwierdzaja Jozef Kanski'® i Adam Wieniawski, pierwszy

biograf kompozytora20. Ewa Hauptman-Fischer dodatkowo datuje pocza-
tek znajomosci Rozyckiego z Jellentg na poczatki 1906 roku, wkrotce po

emigracji tego drugiego do Berlina?®. Jedynym wyjatkiem jest katalog te-
matyczny dziet Rozyckiego, w ktorym podany jest rok 1908 jako czas po-
wstania pierwszych szkicow i rok 1911 jako okres ukonczenia opery w War-
szawie22. Wydaje si¢ wigc w miare¢ pewne zalozenie, ze pomyst napisania

opery zrodzit si¢ co najmniej w 1906 roku.

Warto zauwazy¢, ze w czasach Mlodej Polski powstaly rozne dzieta
nawigzujgce do kultury wloskiego odrodzenia, takie jak prolog symfonicz-
ny Bianca de Molena op. 6 Mieczystawa Kartowicza czy Donna Aluica Je-
rzego Zutawskiego. W obrebie catego Jugendstilu znajdziemy sporo dziet
operowych osadzonych w renesansowych realiach, m.in. Medyceuszow
Ruggera Leoncavalla (wyst. Mediolan 1893), Palestring Hansa Pfitznera
(Monachium 1917), Naznaczonych Franza Schrekera (Frankfurt nad Me-
nem 1918), Violante Ericha Korngolda czy Uczte szydercow Umberta Gior-
dana (Mediolan 1924) 23,

Marcin Kaminski, Ludomir Rozycki. Opowiesc o 2yciu i tworczosci, Bydgoszcz 1987, s. 45.
Jozef Kanski, Ludomir Ré2ycki, Krakow 1955, s. 32.

Adam Wieniawski, Ludomir Rozycki, Warszawa 1928, s. 17.

Ewa Hauptman-Fischer, ,Meduza” Ludomira Rézyckiego. Modernistyczna koncepcja sztu-
ki w renesansowej osnowie, w: Opera wobec historii, red. Ryszard Daniel Golianek, Piotr
Urbanski, Torun 2012, s. 142.

Iwona Pitwon-Bias, Katalog tematyczny dziet Ludomira RoZyckiego, praca magisterska,
maszynopis, Katowice 1975/1976, brak sygn., s. 79.

Warto wspomnie¢, ze do dramatu bedacego podstawa Uczty szydercow (La cena della
beffe) Sema Benellego rozwazat napisanie muzyki Szymanowski.
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Odpowiedniki artystowskiej postaci Leonarda znajdziemy w boha-
terach innych dziet pokrewnych czasowo i tematycznie — np. artystach
malarzach (Mathis der Maler Paula Hindemitha) czy kompozytorach (Der
ferne Klang Schrekera, Palestrina Pfitznera). Nalezy wspomnie¢ rowniez
0 Fantastach Henryka Opienskiego do niedokonczonego projektu autora
Wyzwolenia. Z mistycznymi wlasciwosciami dzieta malarskiego obecny-
mi w Meduzie mozna spotkac si¢ w dzietach x1x-wiecznych — wystarczy
przywotaé Portret Doriana Graya Oscara Wilde’a, Portret owalny Edgara
Allana Poego czy weze$niejsza Poganke Narcyzy Zmichowskiej — powie$é
prekursorska jak na polskie warunki lat 40. X1x wieku.

Druga chronologicznie opera Rozyckiego zrodzita si¢ na kanwie fanta-
zji dramatycznej. Pierwotny dramat Jellenty, ktory jak juz wspomniano, byt
opublikowany w ,,Dzienniku Poznanskim”, miat by¢ rowniez drukowany
w odcinkach na tamach ,,Ateneum” w roku 1907. Tak wynika z kontraktu
zawartego miedzy Rozyckim a Jellenta, w ktorym pada nastepujace posta-
nowienie: ,,P. Jellenta ma prawo drukowa¢ Meduzg tylko w takiej formie,
jak wydana ona zostata w ,,Ateneum” w roku 1907. Postanowienie to jed-
nak upada, gdyby Meduza do lipca 1911 roku wystawiona nie byta” 24. Wy-
stawienie opery nastapito przeszlo rok pozniej. Jednak samo ,, Ateneum”
prowadzone przez Jellente przerwato dziatalnosc w listopadzie 1905 roku
z powodu carskich represji, po ktorych pisarz emigrowat do Niemiec i prze-
bywatl tam az do amnestii w roku 1913. Pismo nie funkcjonowato do grud-
nia 1907 roku, z kolei sam dramat ukazat si¢ na famach dwumiesig¢cznika,
ale na poczatku roku 1908, w pierwszym zeszycie (styczen-luty).

Libretto Jellenty to stosunkowo rzadki przypadek dokonanej przez sa-
mego autora adaptacji utworu literackiego do opery?5. Praca nad librettem
trwata dos¢ dtugo. Rozycka wspominata o zdolnosciach oratorskich Jellen-
ty, ktory czesto deklamowal jej mezowi obszerne ustepy tekstu. Powodo-
walo to catkowite zatracenie kompozytora, co nie oddzialywalo dobrze na

Kontrakt sporzgdzony miedzy Rozyckim a Jellentg, sygn. K-xxXx11 / 75.
W tworczosci Rozyckiego taki przypadek mial miejsce dwa razy, bo Eros i Psyche réwniez
oparty jest na dramacie Zutawskiego zmodyfikowanym przez samego pisarza.
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Stefanie zmeczong nieustannym napieciem tworczym Ludomira26. Nie-
wiele wiemy o wspotpracy kompozytora z pisarzem ponad to, co zawierajg
wspomniane listy, ale z relacji zony wynika, ze w dramacie przerabianym
na libretto najwicksze wrazenie wywarty na Rozyckim prorocze stowa du-
chow (w wersji operowej — Rapsoda) otaczajgcych Leonarda w jego pra-
cowni w scenie otwierajacej akt 1127,

Praca nad librettem postepowala, a poniewaz Meduza miala prapre-
miere¢ dopiero pod koniec 1912 roku, cytowany punkt postanowienia ogra-
niczajacy mozliwosci jej druku okazat si¢ niewazny i prawdopodobnie z te-
go powodu oraz z powodu nieporozumien rodzacych si¢ stopniowo migdzy
kompozytorem a pisarzem pojawila si¢ w 1912 roku nowa wersja drama-
tu28, ktora obok drukowanej wersji libretta zawierata obszerne przypisy
Jellenty (pisarz okreslal w nich Meduz¢ jako dramat muzyczny2°). Do tego
nalezy dodac niemieckojezyczng wersje libretta, ktora na pewno byla go-
towa juz pod koniec 1909 roku, co wynika z listu kompozytora do Adolfa
Chybinskiego datowanego na 28 listopada 3°.

Muzyka do Meduzy zostata ukonczona najprawdopodobniej w 1911
roku, co potwierdza informacje znajdujacg sie w katalogu tematycznym.
Dysponujemy bowiem zachowanym listem Szymanowskiego do Rozyc-
kiego z 17 czerwca 1911, pisanym z Wiednia, z ktorego wynika, ze Ludo-
mir skonczyt swoje drugie dzielo operowe: ,,Styszatem, ze$ juz skonczyt
Meduzg? Czy to prawda? Jestem bardzo ciekaw” 31,

W roku 1912, po kilkuletnim pobycie we Lwowie zainicjowanym pra-
premierg dramatu muzycznego Bolestaw Smiaty, kompozytor powrdcit
do Warszawy i w styczniu wziat udziat w koncercie kompozytorskim, na

S. Rozycka, op. cit., s. 102.

Ibidem.

C. Jellenta, Meduza..., op. cit.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z pltynnosci terminologicznej i nie traktuje tego terminu
genologicznie.

List Rozyckiego do Chybinskiego z 28 X11909 r., Biblioteka Jagiellonska, depozyt PwM,
sygn. R1y / 86.

KOR I, 5. 305. Jest to list, w ktérym Szymanowski wraz z Fitelbergiem proponujg Rozyc-
kiemu dotaczenie do wiedenskiej firmy wydawniczej Universal Edition Emila Hertzki.
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ktdrym zaprezentowano jego dotychczasowe utwory32. Koncert ten, po-
dobnie zresztg jak kilka miesiecy pozniejsze prawykonanie Meduzy, nie
odnidst sukcesu nawet mimo wsparcia dawnego przeciwnika mtodopo-
lan, Polinskiego, ktory narzekal na rzedy pustych krzesel33. Wydarzenie
odbylo si¢ 2 stycznia 1912 w sali Filharmonii Warszawskiej, orkiestre pro-
wadzil Rozycki, a momentami byt solista fortepianowym lub akompania-
torem. Utwory na skrzypce wykonat Jozef Oziminski, wychowanek Stani-
stawa Barcewicza. Nielicznie zgromadzona publiczno$¢ z entuzjazmem
przyjmowata bogaty program ztozony ze Stariczyka, Bolestawa Smiatego
(poematu symfonicznego), Anhellego, Pana Twardowskiego, preludium
symfonicznego Mona Lisa Gioconda, Dwdch nokturnow op. 30 na skrzypce
i fortepian, kilku utworow fortepianowych oraz prologu symfonicznego
Warszawianka wykonanego po raz pierwszy w Warszawie 3¢. Po koncercie
nastapita zywiolowa owacja o zabarwieniu politycznym, a Rozycki otrzy-
mat wieniec laurowy przepasany bialo-czerwona szarfa. Przy okazji wyda-
rzenia kompozytor nawiazal rozmowy z dyrekeja Teatru Wielkiego, kto-
ra nie czynita zadnych trudnosci i zgodzita si¢ wystawic¢ Meduze jesienia.
By¢ moze, pamietajac przykre doswiadczenia z Bolestawem Smiatym, ktdry
po kilkunastu Iwowskich przedstawieniach spadt z afisza mimo powodze-
nia u publicznosci i krytyki, Rozycki nie zabiegal o wystawienie kolejnego
dzieta na tamtejszej scenie. Zdecydowal si¢ nawigza¢ kontakty wlasnie
z operg warszawska, ktorg wowczas kierowali Rosjanie Jerzy Malyszew
i Siergiej Metaxian, na ogot bardzo zyczliwie nastawieni do tworczos$ci
mtodych kompozytordow polskich. Kontakty z Warszawg zostaly nawigza-
ne z wyprzedzeniem —juz pod koniec 1911 roku Rozycki planowal wyjazd

S. Rozycka, op. cit., . 101-102.

Aleksander Polinski, Koncert kompozytorski Ludomira Rézyckiego, ,Kurier Warszawski”
1912nr3 (31).

Utwor do dzi$ zaginiony, inspirowany dramatem Wyspianskiego. Stefania we wspomnie-
niach pisze, ze na koncercie wykonywano ,,caty dorobek dwczesny kompozytora”, po

czym wymienia jedynie Anhellego, Stariczyka, Pana Twardowskiego, ,Nokturn na skrzypce”
oraz ,utwory fortepianowe”. Z kolei w artykule Polinskiego mowa o wykonaniu Bolestawa

Smiatego, Pana Twardowskiego, Anhellego, Warszawianki i Mony Lisy Giocondy oraz Dwdch

nokturnéw na skrzypce i fortepian.
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ze Lwowa. Powrdcil jednak jeszcze na kilka miesiecy do stolicy Galicji, dy-
plomatycznie proszac o urlopy w konserwatorium i operze 35. Latem, po
krotkim wypoczynku w gorach, Rozyccy znalezli sie ponownie w rodzin-
nym miescie, gdzie chwilowo zamieszkali u rodzicow Stefanii.

Prapremierairecepcja

Pierwsze wykonanie Meduzy miato miejsce wieczorem 26 pazdziernika
1912 roku 3. Przedstawieniem dyrygowat Pietro Cimini, ktdry poswiecit
na przygotowania az 32 proby. Z maja 1912 roku zachowat si¢ list Rozyckie-
go do Stefanii ze stowami: ,,Dzisiaj studiujemy Meduzg caly dzien, praw-
dopodobnie bede musiat pojecha¢ do Warszawy”37. W przygotowaniach
uczestniczyt takze rezyser Mikotaj Lewicki. Wedlug relacji podczas pra-
wykonania sala byta zapelniona do ostatniego miejsca. Prapremiera otrzy-
matla swietng obsadg; w roli Leonarda wystapit wybitny polski spiewak
Ignacy Dygas, tenor bohaterski, ktorego silny gtos doskonale brzmiat solo
iw duetach z Gaspara 38. Te postac z kolei zagrata Melania Wohl-Lewicka,
Demelg byta Jadwiga Lachowska, a w mniejsze role wecielili si¢ Michat
Prawdzic, Gabriel Gorski, Zygmunt Mossoczy i Wiktor Grabczewski.

Swiadczy o tym zachowany list Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego do kompozyto-
raz1vI1912r., w ktérym urlopy zostajg zatwierdzone i w ktérym jest mowa o podaniu
Rozyckiego ztozonym 27 111. Decyzja o udzieleniu rocznego urlopu od 11X jest datowana
nasiv.

Wszystko wskazuje na to, ze Kornel Michatowski w swoim leksykonie polskich oper zle
datuje prawykonanie Meduzy (22 X) — chyba ze jest to btad druku, ale wydaje si¢ to bar-
dzo mato prawdopodobne. W kazdym innym zrddle jako data prapremiery podany jest
26 X. Oczywiscie informacje o czasie powstawania opery zawarte w leksykonie, tj. lata
1910-1911, wobec konfrontacji z innymi zrédtami staja si¢ nieaktualne.

List Rozyckiego do Stefanii, sygn. K-XX V111 / 75. Stanistawa Pogodzinska, ktora jako
kierowniczka nieistniejacego juz Archiwum im. Ludomira Roézyckiego w Katowicach
sporzadzita trzytomowy maszynopis (odpis) oryginalnych listow kompozytora do Zony
z lat 1904-1938 (znajdujacych si¢ dzis w BUW-AKP), datuje list na 22 v 1912 w Krakowie.
Dzi$ na oryginale pieczgtka jest zatarta / zdarta, wiec informacja o dacie opiera sie je-
dynie na przekazie Pogodzinskiej.

Dygas spiewal rowniez w pdzniejszych operach Rozyckiego, Casanovie i Beatrix Cenci.

97



08

39
40
41

42
43

TOMASZ BARSZCZ

Opera poczatkowo odniosta sukces i zostata oceniona pozytywnie nawet
przez Polinskiego. Rozyckiego wywolywano wiele razy. Nie wiadomo, ile
bylo przedstawien — z pewnoscig co najmniej pieé, bo tyle widziatich Jozef
Rosenzweig; Kaminski wspomina z kolei o kilkunastu3®. Po tych przedsta-
wieniach oraz chwilowym wznowieniu w kwietniu 1914 roku dzieto wy-
padlo z repertuaru na zawsze i nigdy wiecej nie zostato wystawione. Po
prapremierowym pokazie Meduzy kompozytor czesto chodzit do Teatru
Wielkiego na kolejne przedstawienia przyjmowane przez publiczno$é
z duzym entuzjazmem, odwiedzat takze Filharmoni¢. Rozczarowan nie
zrekompensowata mu nawet przyznana w czerwcu 1912 roku I nagroda za
poemat symfoniczny Krol Kofetua w ramach konkursu kompozytorskiego
rozpisanego na 10-lecie istnienia Filharmonii (sezon 1911/1912).

Podobno gtéwnym powodem zdjecia opery z afisza byl wyjazd Rozyc-
kiego do Berlina+9, cho¢ wydaje si¢, ze decyzja o ponownej emigracji by-
ta raczej wynikiem niekorzystnego przebiegu spraw w Polsce, a nie jego
przyczyna*l. Wiadomo, ze Meduza byla grana w Teatrze Wielkim jeszcze
na poczatku 1913 roku. Polinski relacjonowal, Ze powodem zaprzestania
przedstawien byta cigza Melanii Wohl-Lewickiej, ktorej nie zapewniono
zastepstwa. Byly rowniez plany wystawienia opery w Petersburgu+? oraz
Londynie. Wedtug ,,Tygodnika Polskiego” innym powodem miaty by¢ go-
Scinne wystepy Mattia Battistiniego, ktore rzekomo zmniejszyly zainte-
resowanie dzielem+3. W wielu recenzjach wyrazano nadzieje na dtugie,
niestety niespetnione, utrzymanie si¢ dzieta w repertuarze.

Po roku 1913 drogi Rozyckiego i Jellenty sie rozeszty. Autor libretta be-
dzie jeszcze pisal o muzyce przez nastepne lata, a nawet zajmie si¢ spo-
rzadzaniem scenariuszy spektakli baletowych, np. do Lality Adama Wie-
niawskiego wystawionej w 1925 roku. Z tworca Erosa i Psyche nie nawiaze

M. Kaminski, op. cit., s. 194.

Ibidem.

Na decyzje¢ o wyjezdzie mocno wplyneto zawieszenie dziatalnosci Spotki Naktadowe;j
oraz ostateczne nieprzystapienie przez Rozyckiego do podpisania kontraktu z Universal
Edition wraz z Szymanowskim i Fitelbergiem.

Teatr lwowski w Petersburgu, ,Przeglad Muzyczny” 1913 nr 16/17 (11x).

Wiadystaw Baranowski, Nowa opera polska, ,, Tygodnik Polski” 1912 nr 39 (7 XI).
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juz jednak wspotpracy. Rozycki natomiast, jak wspomniano, zdecyduje

o ponownym osiedleniu si¢ w Berlinie. Tym razem pozostanie w stolicy
zjednoczonych Niemiec kilka lat. Rozyccy wyjechali prawdopodobnie

na przelomie lutego i marca 1913 roku i w Berlinie wynajeli dos¢ obszer-
ne mieszkanie przy Ringbahnstrasse 10, a wiec zjawili si¢ tam przeszto

rok przed wybuchem wojny. Kompozytor, dysponujgc funduszem barona

Leopolda Kronenberga, zajat sic wydaniem opery. Wobec braku zaintere-
sowania wydawcow tak kosztownym przedsiewzieciem zdecydowat si¢ na

prywatne wydanie wyciagu fortepianowego przez firme Ericha Oesterhel-
da. Wydano ok. 200 egzemplarzy, ktore rozestano do teatrow europejskich

i do Muzeum Leonarda da Vinci w Pawii.

Prasa poswigcita zapowiedziom i wykonaniom Meduzy wiele artyku-
16w, powodzenie opery byto bowiem bardzo duze, a artykuly — zazwyczaj
pochlebne. Oczywiscie zdarzaly si¢ uwagi krytyczne, jak np. w liscie Szy-
manowskiego do Fitelberga przebywajacego w Wiedniu, pisanym z Ty-
moszowki 10 listopada 1912 roku:

Czytales zapewne o Meduzie, mialem prywatne wiadomosci, Ze to straszne okro-
pienstwo. Krytycy nie wiedzg jakoby, co o tym pisac (oprocz Pol.[inskiego], z kto-
rego artykutlu zasmiewatem si¢ godzing). Czy Ci jeszcze Lura nie proponowat
Meduzy do Wiednia? 44

Opinia ta, niepozbawiona ironii, kontrastuje z polskimi recenzja-
mi — na gruncie krajowym opera byla pomystem do$¢ swiezym i cieka-
wym. Rosenzweig byt pod wrazeniem Meduzy, chwalac ja wraz z Megaé
Wieniawskiego jako dwie ostatnie polskie opery powstate przed Wielka
Wojna. Krytyk utyskiwat jednak na brak polskosci — by¢ moze na jego
opinie¢ wptyw miaty poglady jako cztonka Narodowej Demokracji. Po pie-
ciokrotnym wystuchaniu zmienit jednak zdanie i uznal, ze jedyna wybit-
nos¢ dzieta Rozyckiego lezy w technice instrumentacji i harmonizacji“s.
Roman Chojnacki uwazal Meduz¢ za nieodstajgcg poziomem od obcych

44 KORI,S. 404.
45 Jozef Rosenzwelg, Warszawska kronika muzyczna, ,Sztuka” 1913 t. 3, z. 7 (styczen).
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oper europejskich wystawianych na polskich scenach 6. Dostrzezono nie

tylko walory instrumentacji i harmonii, lecz takze melodii. Wielkie wra-
zenie zrobita muzyka aktu II ze sceng malowania portretu oraz zlowrozb-
ny motyw Meduzy z 111 aktu. Tematyka libretta dobrze korespondowata

z charakterem muzyki, a osadzenie akeji w renesansowej Italii sprzyjato

wykorzystaniu tradycji opery wloskiej 11 potowy X1x wieku. Z kolei wspot-
czesne Rozyckiemu modernistyczne motywy literackie znalazty muzyczne

odpowiedniki w nowoczesnym stylu kompozytorskim. Polinski w swojej

recenzji okreslit muzyke Meduzy ,,eufoniczng” i ,eurytmiczng” i przeciw-
stawil ja ,,dziwactwom” szkoty niemiecko-francuskiej+7.

Dekoracje do Meduzy tworzyli dwaj artysci, Stanistaw Jasienski (Prolog /
akt 148 i akt 1/11) oraz Aleksander Koztowski (akt 11/111). W recenzjach po-
Swiecono niewiele uwagi warstwie wizualnej, wspominano jedynie o wspa-
niatych dekoracjach i stylowych kostiumach (Polinski) 4° oraz o starannych
dekoracjach — szczegdlnie widoku pracowni w 1/11 akcie (Opienski) 5°.

O rezyserii Lewickiego nie zawsze pisano pozytywnie. Wspominano
o trudnosciach inscenizacyjnych, takich jak nagle przyciemnienie swia-
tel w 11/111 akcie 5t czy problem duchdw samobojcow, ktorych wedtug Ro-
senzweiga bylo za duzo — staly ,,pod rzad, kiwajac si¢ sennie w takt mu-
zyki” i ,[tazity] po scenie tam i z powrotem, jakby nie wiedziaty, co poczaé
z sobg”52. Problemem byto tez umieszczenie obrazu Meduzy w kwadrato-
wej niszy, przez co nie byl on widzialny dla wiekszosci widowni. Do tego

Roman Chojnacki, , Meduza”. Dramat muzyczny w 3-ch aktach Ludomira Rézyckiego. Li-
bretto podtug dramatu Cezarego Jellenty, ,Przeglad Muzyczny” 1912 nr 22 (15 XI).
Aleksander Polinski, ,, Meduza”. Opera fantastyczna w 3-ch aktach Ludomira Rézyckiego;
tekst Cezarego Jellenty, ,Kurier Warszawski” 1912 nr 299 (28 X).

Postuguje si¢ alternatywnym oznaczeniem ze wzgledu na rézne wersje Meduzy — pier-
wotng, z Prologiem i dwoma aktami, oraz zrekonstruowang po 11 wojnie $wiatowej, trzy-
aktowg. Zasadniczo Prolog w rekonstrukcji staje si¢ aktem 1, akt 1 aktem 11, a akt 11 — I1I.
Ibidem.

Henryk Opienski, , Meduza”. Dramat muzyczny w 3 aktach Ludomira Rézyckiego. Libretto
podtug dramatu Cezarego Jellenty, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912 nr 44 (2 XI).

R. Chojnacki, op. cit.

Jozef Rosenzweig, Z opery. ,Meduza”, opera fantastyczna w 3 aktach. Muzyka Ludomira
Rézyckiego. Libretto Cezarego Jellenty, ,Kurier Poranny” 1912 nr 299 (27 X).
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Rosenzweig winil Lewickiego za brak zrozumiatosci tekstu w Prolo-
gu /I akcie z wylaczeniem sceny duetu Leonarda i Gaspary. Inne nie-
dociagnigcia byly usuwane lub zmieniane na biezgco wraz z kolejnymi
przedstawieniami.

Cimini byl chwalony prawie przez wszystkich, tylko Opienski zarzu-
cal mu zamilowanie do gltosnych akorddw instrumentow detych oraz brak
wyczucia subtelno$ci w partyturze. W ,,Scenie i Sztuce” wspominano, ze
Dygasowi udato si¢ przebi¢ przez potezne nieraz brzmienie orkiestry33.
Spiewaczki Wohl-Lewicka i Lachowska zostaty odebrane bardzo dobrze.
Jedynie w ,Miesigcu Ilustrowanym” i ,,Przegladzie Muzycznym” mé-
wiono o psuciu catosci spektaklu przez pierwsza i o jej ztym odtworzeniu
roli Gaspary5+. Pozostalych wykonawcdow oceniono wylacznie pozytyw-
nie. Pisano na ogot o znakomitej znajomosci techniki glosowej 5. O cho-
rze ijego sporej roli —zwlaszcza w Prologu / 1 akcie — pisano z uznaniem,
podobnie jak o orkiestrze.

Omawiajgc warstwe muzyczna Meduzy, krytycy wskazywali na wpltywy
Giacomo Pucciniego i Richarda Wagnera5¢, cho¢ zaznaczano rowniez, ze
s3 pozorne i ze wysuwa si¢ spoza nich indywidualizm Rozyckiego5”. Jo-
zef Reiss chwalit ,,fenomenalny dar instrumentalnej kolorystyki skapanej
w blaskach tycjanowych barw” 58 i okre$lat dzieto ,,poematem dramatycz-
nym”. Szczegolnie zachwycita koncowka aktu 11/111 ze sceng malowania
portretu. Jeden z krytykow pordwnat akt 1/11 do stynnego aktu 11 Tristana
i Izoldy ze wzgledu na pokrewienstwo kilkudziesieciominutowej sceny za-
kochanych59. Ogolnie jednak méwiono o nierdwnosci artystycznej ogniw.

Ignacy Chabielski, Muzyka. Teatr Wielki. ,Meduza”, opera w 3 aktach Rozyckiego, tres¢
Cezarego Jellenty, ,Scena i Sztuka” 1912 nr 45 (3 XI).

T.U.R., Opera. ,,Meduza” opera w 3 aktach Lud. Rézyckiego. Libretto C. Jellenty, ,Miesigc
Ilustrowany” 1912 nr 7 (listopad); R. Chojnacki, op. cit.

Jerzy Boczkowski, Z muzyki. Teatr Wielki. ,,Meduza”. — Opera w 3-ech aktach — muzyka
Ludomira Rozyckiego, libretto C. Jellenty, ,Prawda” 1912 nr 46 (16 X1).

J- Rosenzweig, Z opery. ,Meduza”, opera fantastyczna w 3 aktach..., op. cit.

W. Baranowski, op. cit.

Jozef Reiss, Festival muzyki polskiej w Krakowie. 25 i 26 kwietnia, ,, Przeglad Muzyczny” 1912
nr1o (15 V).

W. Baranowski, op. cit.
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Najsurowiej oceniono libretto. Recenzenci krytykowali podzial na trzy
akty bez podzialu na sceny, skroty stuzace kondensacji akeji oraz niesce-
niczno$é 60, W ,,Bluszczu” uznano, ze stabe libretto — znacznie stabsze
od muzyki — uniemozliwito operze osiggnigcie naleznego powodzenia 6.
Rosenzweig uznat tekst za nieréwny: obok fragmentéw poetyckich i wy-
twornych stylowo pojawiaty si¢ mniej udane ustepy komediowe 11/111 ak-
tu (stynne ,,Himalaje i jajo”). Podobnie ocenial Wtadystaw Baranowski:

»Wiersz miejscami pigkny (akt drugi), nie raz szwankuje pod wzgledem
rymu i rytmu” 62. Krytyka fragmentéw komicznych wydaje sie jednak
przesadzona. Tekst o ,Himalajach ijaju” stanowit zart uczniéw Leonar-
da z podkochujacej si¢ w bohaterze Demeli i mial naturalne uzasadnienie
w kontekscie sceny.

Niecate dwa lata po prapremierze pojawila si¢ jeszcze jedna recen-
zja Polinskiego zwiazana z krotkim wznowieniem Meduzy, w kwietniu
1914 roku ¢3. Autor utyskiwal w niej na spoleczenstwo polskie, narzekajac,
ze na pierwszym przedstawieniu reaktywowanej inscenizacji pojawila si¢
zaledwie garstka stuchaczy¢4.

Libretto i struktura dramaturgiczna

Meduza jest okreslona w libretcie jako opera fantastyczna; w wyciggu for-
tepianowym dodano dookreslenie ,,Ein Renaissance-Mérchen” [‘basn re-
nesansowa’] w dwdch 65 /trzech aktach. W zwiazku z prapremiera opery

J. Rosenzweig, Z opery. ,Meduza’..., op. cit.; I. Chabielski, Muzyka. Teatr Wielki. ,,Me-
duza”, opera w 3 aktach Rézyckiego..., op. cit.

Z.M., Dwie nowe polskie opery, ,,Bluszcz” 1913 nir 4 (25 1).

W. Baranowski, op. cit.

Roman Jasinski, Na przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927), Warszawa 1979,
s.151-152. Zgodnie z relacjg Polinskiego pierwsze przedstawienie wznowionej opery mia-
o miejsce 23 1V 1914.

Aleksander Polinski, Z teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1914 nr 112 (24 1v).

W katalogu tematycznym Meduza dookres$lona jest jako ,basn renesansowa w dwdch
aktach z prologiem” (Ein Renaissance-Mdrchen in einem Vorspiel und zwei Aufziigen). Po
powojennej rekonstrukeji stata sie ,,operg fantastyczng”, choé¢ w wielu wzmiankach
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wydano rdwnolegle libretto — oba druki, zaréwno wspomniany wczesniej
dramat, jak i wersja przeznaczona do przedstawienia wyszly w tym samym
wydawnictwie Gebethnera i Wolffa. W wydaniu dramatu z 1912 roku Jel-
lenta w zakonczeniu zdystansowal sie od napisanego przez siebie libretta,
co wydaje sie wynikiem napie¢ narastajagcych miedzy nim a kompozyto-
rem przy ustalaniu ostatecznej wersji tekstu:

Tekst uzyty przez Ludomira Rozyckiego do dramatu muzycznego Meduza za-

wiera znaczne skrdcenia i przerdbki, uwarunkowane specyficzng naturg kom-

pozycji operowej. Niniejszy przeto ksztatt Meduzy czytelnik raczy uwazac za

utwor samoistny, jedynie wyrazajacy w petni koncepcje autora i pisany dla sce-

ny dramatycznej 6.

Roéznice miedzy dramatem a librettem sa niewielkie — znacznie mniej-
sze niz w przypadku Erosa i Psyche. Potwierdzajg to Anna Wypych-Gawron-
skaiMarcin Gmys, wedtug ktorego roznice nie sa tak znaczne, jak sugeruja
zastrzezenia Jellenty pozostawione w korespondencji z kompozytorem 7.
W wersji przygotowanej do wykonania operowego pozostawiono zasadni-
czy rysunek wydarzen. Zmiany dotyczg spraw kosmetycznych, takich jak
okreslenia grup postaci —w dramacie sg to Grupa 1, 2, 31 4, w libretcie od-
powiada im Chdr. Dodatkowo mamy wiekszg liczbe postaci, wraz z Rap-
sodem nieobecnym w pierwotnym dziele, a w wersji niemieckoj¢zycznej
bedacym Historykiem (Historiker). Jest on nowoscia, jednak w rzeczywi-
stosci kumuluje tekst przeznaczony w dramacie dla Trzech Glosow otwie-
rajacych akt 11 (w operze —1/11). Warstwa tekstowa niekiedy zgadza si¢ co
do stowa, zwlaszcza we fragmentach monologow przeksztalconych w arie;
w innych momentach nastepuja przestawienia i skroty.

Po prapremierze Jellenta nadal chcial wprowadza¢ zmiany w libret-
cie. W liscie z 23 marca 1913 roku postulowat zastapienie Lodovica Sforzy

prasowych, tak samo jak we wspomnianym libretcie, takie okreslenie pojawiato sie pier-
wotnie, podobnie jak termin ,dramat muzyczny”.

C. Jellenta, Meduza. Fantazja dramatyczna w 3 aktach, op. cit., s. 67.

Anna Wypych Gawronska, Literatura w operze. Adaptacje dramatyczno-muzyczne utwo-
réw literackich w Polsce do 1918 roku, Czestochowa 2005, s. 237-238; Marcin Gmys, Har-
monie i dysonanse. Muzyka Mtodej Polski wobec innych sztuk, Poznan 2012, s. 325.
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(zwanego ,,1l Moro”) postacig Leonarda w finale Prologu / 1 aktus8. Uwa-
zal, ze jednorazowe pojawienie si¢ ksigcia Mediolanu — historycznego me-
cenasa gléwnego bohatera — bez wypowiadania jakiejkolwiek kwestii nie
ma sensu. Orszak Sforzy stuzyt bowiem jedynie epizodycznemu wzboga-
ceniu kolorytu. Postulat ten popart krytyk Rosenzweig ¢°.

Jellenta, mimo ze poczgtkowo dal kompozytorowi wolng reke (,,nie
bardzo umiem dokonywa¢ amputacji i operacji na wlasnym dziecku”70),
najwyrazniej nie byl zadowolony ze wszystkich zmian. Rozycki usunat
rOwniez taneczna scene zaklinania wezy — prawdopodobnie za zgoda pi-
sarza, ktory nie czynil z tego zarzutow, o czym wspomina Wieniawski”?.
Scena mogta nawigzywac do Tarica siedmiu zaston z Salome Straussa, ktorg
kompozytor widzial w Dreznie 72. Wedtug Wieniawskiego chodzito o za-
chowanie ,,czystosci” stylu dramatycznego, choé usuniety ustep stanowit
artystyczne przygotowanie dalszej akeji.

Akcja Meduzy dzieje si¢ w Pawii pod koniec xv wieku nad brzegami
rzeki Ticino. W libretcie mamy wymienione nastepujace postaci dramatu:
Leonardo (tenor), Gaspara (sopran), Demela (mezzosopran), Luini (tenor
liryczny) 73, Antonio (baryton) 74, Marco (tenor), Cesare (baryton), Andrea
(bas) i Rapsod (baryton). Pozostale postaci to Chor obejmujacy artystow,
poetow, rycerzy, szlachte, mieszczan i thum uliczny czy chor zamaskowa-
nych. Postaciami historycznymi sg wylgcznie Leonardo, Sforza i Luini?s.

List Jellenty do Rozyckiego z 23 111 1909 r., sygn. K-XXXII / 74.

J. Rosenzwelig, Z opery. ,Meduza..., op. cit.

List Jellenty do Rozyckiego z § v 1908 ., sygn. K-XXX11I / 69.

A. Wieniawski, op. cit., s. 24-25.

Zob. list Rozyckiego do Zdzistawa Jachimeckiego z 24 X11906 t. (KOR I, 8. 124), z ktorego
wynika, ze kompozytor —jesli ostatecznie nic mu w tym nie przeszkodzito —wybrat si¢
na Salome 25 X1.

Dookreslenie rodzaju tenora oraz powigzanie Luiniego z Demelg wiezami rodzenstwa
pojawito si¢ dopiero w wydanym libretcie; nie miato miejsca w samym dramacie, takze
wjegodrukuzigi2r.

W wydanym libretcie nie byt wliczany do uczniéw Leonarda (zmiana kosmetyczna).
Leonardo da Vinci i Lodovico Sforza to oczywiste postaci historyczne. Luiniego mozna
utozsami¢ z jednym z malarzy tworzacych pod wptywem Leonarda, Bernardinem Lu-
inim (zm. 1§32).
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Pozostale nie majg powigzania z rzeczywistoscig historyczng sensu stricto.
Dodatkowo, zgodnie z prosbg Rozyckiego, a wbrew intencjom Jellenty,
zostaly zmienione imiona uczniow Leonarda z fikcyjnych na historyczne.

Po uwerturze w postaci dawnego preludium symfonicznego Mona Lisa
Gioconda opere otwiera instrumentalny wstep, ktory w prawie niezmie-
nionej postaci powraca na koniec Prologu / 1 aktu. Meduz¢ rozpoczyna
hymn na cze$¢ zycia, wiosny i mitosci $piewany wieczorng pora przez chor
mieszany:

Ach witaj, wiosno! sciel
Kwietne kobierce!
Styszycie stowika trel,
Bijace serce?

Szat wiosny, wiosny czar,
Bzow zmartwychwstanie!
Zdradny Erosa zar

Weziat krélowanie.

Ach $mierci, przybadz! zlec!
Niech predzej skona,

Kogo pokryta $niedz,

Zdradzita wielbiona.

Niech z wszystkich zabrzmi ton
Hejnat adami,

Niech zmilknie, kto wiosny tron
Chce zlewaé tzami! 76

Naprzemiennie nastepuja dialogi i piesni, akcja jest statyczna, a tema-
tem przewodnim staje si¢ watek Gaspary i jej urokliwej mocy uwodze-
nia, ktorej poddato si¢ wielu mlodziencow. Schytek dnia jest zwiastowa-
ny przez dzwiek dzwonow oraz chéralny spiew rzemieslnikow stawigcych
kult zycia i swojej sztuki na tle okrzykow na czes¢ przechodzacego orszaku
Sforzy, bedgcy klamrg kompozycyjng domykajacg Prolog / akt 1:

Od cyrklaikielni

Jak goscie weselni,

76 Wersja hymnu figurujaca w drukowanej, ostatecznej wersji libretta z 1912 r.
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Jak wladcy udzielni
Na $wiat idziem zy¢.

]

Wracamy do mlota,
Marmuru i zlota,
Niech kipi robota
Dla miasta stu wiez!

Od cyrklaikielni

Jak goscie weselni,

Jak wtadcy udzielni,
Na $wiat idziem zyé! 77

Statyczna dramaturgia 1 aktu wynika z jego pierwotnie prologowego
charakteru. Ciekawe, ze zamkniegcie drugiej piesni choralnej przywotuje
dalekie reminescencje kulminacji Mahlerowskich — szczegolnie w mo-
mencie poteznej kulminacji koniczacej caly akt.

W akcie 11 pojawia si¢ postac fantastyczna Rapsoda, zapozyczona jakby
z Krola-Ducha lub ktoregos z dziel tworcy Wesela, co wprowadza wyrazny
pierwiastek fantastyczny. Rapsod oznajmia Leonardowi, ze swoj geniusz
artysty bedzie musial przyptaci¢ samotnoscig i wyniszczajagcym uczuciem
tesknoty za dawnym zyciem, poniewaz taka jest cena niesmiertelnosci
i sekretu jego sztuki. Nastaje poranek i Leonardo si¢ budzi. Od teraz jego
faustowski wszechmiar wiedzy bedzie go niszczyt od wewnatrz78. Jedno-
czesnie owladniety picknem uwodzicielskiej Gaspary jest gotow oddac
wszystko za cho¢by chwile rozkoszy. W tekscie pojawiajg sie odniesienia
do Chrystusowej ofiary oraz do misy Graala. Gaspara oczekuje z kolei
uznania wylacznie dla siebie; ma by¢ ona wyrazona za pomoca sztuki Le-
onarda (watek malowania portretu). Inna z bohaterek, Demela, zakochana
potajemnie w gldwnym bohaterze, ostrzega go przed uwodzicielska sita

Podobnie — wersja hymnu z druku wydanego w1912 1.
Jellenta stusznie zauwazal, Ze Leonardo przez Niemcow byt nazywany wloskim Faustem.
Zob. C. Jellenta, Meduza. Fantazja dramatyczna..., op. cit., s. 62.
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Gaspary. Glowny bohater postanawia jednak rozprawic si¢ z nig samemu.
W rozstrzygajacym duecie z 11 aktu styszy od niej nastgpujace stowa:

»Wybrancy bogdw umierajg mtodo”

Jesli Meduzie dano mocg loséw

W glazy zamieniaé groza ocz i wloséw —
Ja zabi¢ pigknem — mam od loséw prawo,
Ja—ludzkich hotdow ubdstwiana stawg!

Objawia sie tu charakterystyczny i momentami bardzo ,,zuzyty” w kul-
turze modernizmu watek kobiety fatalnej — pieknej, lecz zimnej i destruk-
cyjnie oddzialujacej na swiat wartosci mezczyzny. Co ciekawe, Leonardo,
w przeciwienstwie do wielu wspotczesnych mu odpowiednikow, nie ulega
czarowi Gaspary. Moze to wynikac z watkow nietzscheanskich w tworczo-
sci Jellenty, w ramach ktorych artysta zwycieza siebie jako cztowieka i po-
skramia biologiczng namig¢tno$¢ — oddaje (W Meduzie w ustepie andante
religioso) ,wszystek zar Prometea” za ,jedng pieszczote dloni Gaspary”7°.
Leonardo, podobnie jak Palestrina Pfitznera, to artysta sSwiadomy swojej
wartosci, targany uczuciem do pozadanej kobiety, lecz jej si¢ niepoddajacy.
Obaj bohaterowie wywodza si¢ zreszta od Hansa Sachsa, ktéry w Spiewa-
kach norymberskich Wagnera potajemnie kochat Ewe. Watki faustowskie
inietzscheanskie powracajg na poczatku I/11 aktu. Pierwsze pojawialy sie
juz w pierwotnej jednoaktowce Jellenty, czym zapowiadaty skadinad poz-
niejszy ,glos nocy tej” z 111 Symfonii Szymanowskiego powstatej okoto de-
kade pdzniejso.

Akt 111 rozpoczyna si¢ od jedynego w tej krotkiej operze komicznego
fragmentu ensemblowego, ktory wykonuja czterej uczniowie Leonarda —
Marco, Antonio, Andrea i Cesare — oraz Demela. Nastepujg przerdzne
konfiguracje dialogéw w ramach urozmaicenia akcji dramaturgicznej
i konstrukeji fabutly, po czym uczniowie wraz z Demelg znajduja w pracow-
ni Leonarda szkic nowego obrazu. Poczatkowo mysla, ze jest to nowy szkic

79 W niemieckojezycznej wersji libretta trop jest zatarty.
80 Cezary Jellenta, Meduza. Dramat w 1 akcie, w 2 odstonach, ,Dziennik Poznanski” 1906
nr 261 (15 XI).
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Chrystusa z Wieczerzy, chwile pdzniej — ze to portret Gaspary. Zwotuja lud,
aby pokazac¢ nowo namalowany przez mistrza obraz. Okazuje si¢ jednak,
ze na plotnie widnieje mroczny wizerunek Meduzy, namalowany przez

Leonarda w celu unicestwienia niedoszlej wybranki. Mieszkancy, widzac

$miertelny wizerunek, uciekajg przerazeni — wiedzg, ze wzrok najmtod-
szej z Gorgon zamieniltby ich w kamien zgodnie ze starogreckim mitem.
Zabojczej sile obrazu ulega jednak sama Gaspara, ktora pojawia si¢ w pra-
cowni po ucieczce ludu i w koncowym ustepie, po dtugiej rozmowie z Leo-
nardem, ginie razona niejako wlasnym wizerunkiem, a finalnemu odsto-
nieciu obrazu towarzysza dysonujgce, poteznie kulminujace akordy orkie-
stry. Zakonczenie pod wzgledem intensywnosci i ekspresji przypomina

fragmenty Salome czy Elektry, cho¢ Polinski porownywat Meduzg raczej

do Kawalera z rozg.

Jak mozna zauwazyc, akcja Meduzy nie jest zbyt rozbudowana, raczej
statyczna i uboga w zdarzenia. Dominuja piesnii ariosa glownych postaci
wyrazajace ich uczucia i rozterki. Duza role odgrywa chor, ktory komentu-
je wydarzenia i niesie znaczny tadunek dramaturgiczny. Jedyng odmiang
jest ensemblowy poczatek aktu 111.

Charakterystyka muzycznas:

a) Struktura i forma

Cho¢ dramat Jellenty, na wskros modernistyczny, spetnia postulat sztuki
niemal jawnie ekspresjonistycznej, a co najmniej wpisujacej si¢ w ramy
»mglistej” mlodopolszczyzny, partytura opery do adaptowanego libretta
wydaje si¢ blizsza estetyce Pucciniego czy muzyce spod znaku Wagner-
Strauss. Aria Gaspary z I aktu w kulminacyjnym momencie przypomina
nasycone emocjonalizmem partie Toski. Muzyka ma charakter raczej poz-
noromantyczny — w zakresie melodyki i kantylenowosci partii solowych

Ponizszy fragment syntetyzuje dotychczasowe ustalenia Marcina Gmysa (Harmonie i dy-
sonanse, op. cit.) i Zofii Helman (Migdzy romantyzmem a Nowg Muzykq, Warszawa 2013)
uzupelnione o moje wlasne spostrzezenia.
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odwotuje si¢ w duzej mierze do X1X-wiecznego idiomu bel canta. Vorspiel
i dwa akty / wszystkie trzy akty maja budowe ciagla, niemniej przy odro-
binie wysitku mozna wydzieli¢ w ich ramach odcinki odpowiadajace daw-
nym ,numerom” operowym, tj. ariom, duetom, ensemblom czy chdrom.
Zasadniczo mamy tu jednak do czynienia z postwagnerowska, organicz-
na ciagloscig pozbawiona jakiejkolwiek przerwy. Muzyka nie jest w zaden
sposob stylizowana historycznie, jak to bywato 6wczesnie lub w kompozy-
cjach przynaleznych do pdzniejszego nurtu neoklasycznego. Jedynymi mo-
mentami podkreslajacymi lokalny koloryt akeji sa serenada Luiniego $pie-
wana wérod brzmienia nasladujacego lutni¢ (kwintet smyczkowy, w tym
skrzypce i altowki pizzicato, momentami harfa) oraz wtasnie $piewnos¢
calej opery.

b) Orkiestracja i motywy przewodnie

Podobnie jak w Bolestawie Smiatym, w drugiej operze Rézyckiego pojawi-
ty sie liczne motywy przewodnie stuzgce wylacznie charakterystyce pos-
taci czy danych scen. Nie sg tak konsekwentnie wykorzystywane jak
u Wagnera, niemniej spajaja poszczegolne akty wspolng tkankg brzmie-
niowa.

W stosunku do pierwszej opery Rozycki zmienil podejscie do orkie-
stry — pozostaje ona wyrazista, ale nie przytlacza solistow. Nie ogranicza
sie do roli akompaniujacej, lecz wspdttworzy narracje muzyczna. Opera
cechuje si¢ rozbudowanym, pdznoromantycznym sktadem obejmujacym
kolejno 3 flety (trzeci wymiennie z piccolo), 2 oboje, 2 klarnety, klarnet
basowy, 2 fagoty, kontrafagot, 4 waltornie, 3 trabki, 3 puzony, tube, kotty,
beben wielki, werbel, triangel, talerz wiszacy, talerze, tam-tam, Glocken-
spiel, dzwony rurowe, fortepian, celeste, organy oraz kwintet smyczkowy.
Eufoniczne brzmienie, o ktorym pisat Polinski, styszalne jest od samego
poczatku juz w zakonczeniu prologu symfonicznego, w ktorym mamy do
czynienia z kilkoma nastepujacymi po sobie statycznymi plaszczyznami
brzmieniowymi. Leonardo zazwyczaj spiewa w nasyconych chromaty-
ka tonacjach molowych na tle tremola instrumentéw smyczkowych czy
(momentami) brzmien tam-tamu. Oprdcz instrumentow specyficznych
i petnigcych funkcje symboliczne (harfa, Glockenspiel, celesta, tam-tam)

109



110

82

83

TOMASZ BARSZCZ

pojawiajg si¢ dzwony brzmigce zza sceny jako dodatkowy efekt akustyczny
towarzyszacy pojawieniu si¢ orszaku Sforzy. Wagnerowsko-straussowska
orkiestracja oraz quasi-werystyczna liryka i melodyjnos¢ sprzyjajg odda-
niu niesamowitej atmosfery dzieta, ktora wynika z fascynacji Rozyckiego
egzotycznym Potudniem, rdznie nasilajgcej sie¢ w poszczegolnych okre-
sach jego tworczosci.

Partie choralne stanowig istotny komponent dramaturgii. Sceny zespo-
towe maja natomiast najmniejszy udzial — w tej niewielkiej operze wyste-
puje tylko jeden ensembl na poczatku 11/111 aktu 2. Leonardo pozostaje
bohaterem o rodowodzie X1X-wiecznym — jest typowym tenorem heroicz-
nym inie zostaje obdarzony meskim demonicznym gltosem, co w operach
xx wieku stanie sie norma (wystarczy przywota¢ Fausta Busoniego, Roge-
ra Szymanowskiego, Wozzecka Albana Berga, Palestring Pfitznera czy Car-
dillaca i Mathisa Hindemitha). Partie solowe wszystkich postaci sa zazwy-
czaj mocno wyeksponowane. Specyficznym elementem jest dekoracyjna
rola korowodu tajemniczych masek $mierci83, a calo$¢ uzupelnia orkie-
stra balansujgca mi¢dzy raz to kameralnym, raz to poteznym brzmieniem.

¢) Warstwa tonalna

Antagonizmy w Meduzie sg wyrazone za pomoca planow tonalnych przed-
stawionych w uktadzie dychotomicznym. Mamy wigc, na co wskazywat
juz Gmys 84, tonacje E-dur i do pewnego stopnia jej dominante H-dur
symbolizujace sfer¢ erotycznego zauroczenia i dziatania artystycznego
pod wplywem uczucia oraz odleglg o ,,zgrzytliwy” interwat sekundy ma-
tej os tonalng es w funkcji symbolizujgcej artyste, ktory zwalczyl w sobie
zgubne i zdradliwe uczucie, a takze w funkcji symbolizujacej ide¢ same;j
Meduzy. I tak — przyktadowo — E-dur pojawia si¢ w dwodch kluczowych
fragmentach konicowych. Po pierwsze, gdy Gaspara zaczyna stysze¢ chor

Trzeba pamietac, ze wersja powojenna opery w stosunku do pierwotnego ksztattu jest
bardzo skrocona przez samego kompozytora.

Nasuwajg sie tu porownania z Maskami obecnymi w Marii Malczewskiego, poemacie
stosunkowo czesto wykorzystywanym przez kompozytorow (mtodo)polskich.

84 M. Gmys, op. cit., s. 327-332.
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zza sceny (,,niewidnych chérow czuje ogromng chmare”) i coraz bardziej

ulega halucynacjom — tajemnicze glosy tworzg wtedy klamre kompozy-
cyjna z chéralnym ,,zwiastunem $mierci” z Prologu / 1 aktu8s. Po drugie,
gdy Leonardo wyrywa si¢ z toksycznej mocy Gaspary, a przejscie z E-dur
do es-moll symbolizuje to wyzwolenie. Pojawia sie rowniez kontrast mie-
dzy pogodnym w nastroju E-dur w pierwszym, ,wiosennym” chérze a po-
nuro brzmigcymi tonacjami bemolowymi pojawiajacymi si¢ przy ariosach

Leonarda czy zakochanej w nim Demeli.

Opere otwiera nieustabilizowana tonalnie mys$l, a zaraz po niej pierw-
szy chor spiewa hymn w tonacji Des-dur ze srodkowym ustepem w E-dur.
Tonacja Es-dur po raz pierwszy pojawia si¢ w duecie Luiniego i Gaspary
w Prologu / 1 akcie. Na poczatku 1/11 aktu ukazuje si¢ Rapsod przy dzwie-
kach organdw, co wprowadza topike sakralnosci sztuki. Brzmienie harfy
jako rekwizytu opowiadajgcych postaci i aura mistycyzmu wywolana czte-
roglosowym chorem z sopranem solo $piewajacym zza sceny dopelniaja
nastroju catosci. Sakralny charakter sztuki stopniowo przeobraza si¢ w mit
artysty-bohatera, ktory po prometejsku decyduje o duchowym rozwoju
ludzkosci — podkresla to tradycyjnie bohaterska, beethovenowska tona-
cja Es-durss.

Ponadto w 1/11 akcie, po zwi¢ztym minitercecie utrzymanym w E-dur,
Andrea spiewa w rytm erotycznego walca o tym, jak Leonardo u samych
piekiet probowatl wyjednac sobie zgode na zdobycie Gaspary. Glocken-
spieliharfa sugeruja groteskowy charakter tego fragmentu zwienczonego
symptomatycznym wersem: ,,Lecz jesli z dziewki zrobisz Madonne — bia-
da ci”. Natomiast w 11/111 akcie Gaspara przy towarzyszacej tonacji Es-dur
po cichu wyciaga sztylet i jest gotowa zamordowac¢ Leonarda w ramach
ostatecznej konfrontacji.

Mozna to skojarzy¢ z finatem Elektry, w ktérym gléwna bohaterka pod wptywem doko-
nanej przez Orestesa zemsty na Klitemnestrze i Egistosie przekracza wrota ,,czasu oce-
anicznego” i zamienia si¢ w taniczacg menade (,,Ob ich die Musik nicht hore...” / ,,Czy
ja nie stysze muzyki...”).

86 Wystepuje ona w tej samej funkcji symbolicznej w innym utworze Rozyckiego — piesni

Jasna Lednica op. 19¢ do strofy LXX11 poematu Bolestaw Smiaty Wyspianiskiego.
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Nalezy rowniez zauwazy¢ podobienstwo motywiczne i tonalne mie-
dzy wstepem a opera. Na przyktad pod koniec I/11 aktu powraca niemal
doktadnie zacytowany motyw z Mony Lisy Giocondy. W tym poemacie
symfonicznym zdecydowanie dominuje milosna tonacja E-dur, a temat
gtowny z kontrastujacego ustepu srodkowego (Andante) przeprowadzo-
nego w Ges-dur pojawia si¢ pozniej w operze jako jeden z wazniejszych
leitmotivow. Nie jest on co prawda poddawany transformacjom, jest po-
zbawiony ,,przetworzeniowosci” i nie podlega archaizacji; ze wzgledu na
prosty rysunek i melodyjnosc nawigzuje do idiomu wloskich arii. Pojawia
sie w tonacji E-dur w instrumentalnym odcinku Andante na skrzypce i har-
fe i towarzyszy — jesli przyjrzec si¢ relacjom recenzentéw poswigconym
prapremierowym pokazom — scenie malowania portretus’. Niezaleznie
od tego, czy takie byly intencje kompozytora, nasuwa sie tu skojarzenie
ze sceng medytacji religijnej z 11 aktu Thais Jules’a Masseneta, w ktorej
nastgpuje duchowa przemiana bohaterki (co moze, cho¢ nie musi, suge-
rowac paralele z Meduzg) 88.

Wojenne losy i rekonstrukcja

Po prapremierze i krotkim wznowieniu w 1914 roku Meduza nie zostala
wiecej wykonana i dopiero po 11 wojnie swiatowej kompozytor dokonat
jej rekonstrukeji. Rozne sg wersje okolicznosci spalenia autografu ope-
ry. Z pewnoscig calos¢ materialow nutowych — partytura i gtosy — ulegta

J. Rosenzweig, Z opery. ,,Meduza”..., op. cit.; A. Polinski, , Meduza”. Opera fantastyczna
w 3-ch aktach Ludomira Rézyckiego..., op. cit.; H. Opienski, , Meduza”. Dramat muzycz-
ny w 3 aktach Ludomira Rézyckiego..., op. cit.; I. Chabielski, Muzyka. Teatr Wielki. ,,Me-
duza”, operaw 3 aktach Rézyckiego..., op. cit.; Z., ,Meduza”, ,,Ztoty ROg” 1912 nr 46 (3 X1);
W. Baranowski, op. cit.; R. Chojnacki, op. cit.; J. Boczkowski, Z muzyki. Teatr Wielki...,
op. cit.; Ignacy Orski, ,,Meduza” L. Rozyckiego, ,Echo Literacko-Artystyczne” 1912 nr 2
(listopad); H. Opienski, Ruch muzyczny (,, Meduza” L. Rézyckiego. Koncerty. Henryk Mel-
cer), »,Sfinks” 1912 t. 20, z. 11 (listopad).

Thais Masseneta wystawiono w Warszawie w 1909 r. Czy Rozycki mogt ja widzie¢ w War-
szawie, we Lwowie lub ktéryms z miast niemieckich (Berlin, Monachium), tego nie da
si¢ rozstrzygnac. W zachowanych zrédtach nie znajdujemy informacji na ten temat.
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zniszczeniu podczas dziatan wojennych. Zgodnie z przekazem Kaminskie-
go byly one przechowywane w Teatrze Wielkim w Poznaniu, ktory przed

wojna nosil si¢ z zamiarem wystawienia dzieta. W obliczu wybuchu wojny
przeniesiono jednak wiele cennych zbiorow z gmachu budynku przy placu

Wolnosci do jego podziemi, a w trakcie bombardowania Poznania budy-
nek sptonats®. Z kolei w katalogu dziet Rozyckiego mowa jest o tym, ze

material muzyczny opery zostat spalony w zoliborskim mieszkaniu kom-
pozytora®°. Podobnie twierdzi Rozycka we wspomnieniach, dodajac, ze

material splonat podczas powstania warszawskiego°1.

W zwigzku z nadchodzaca w 1952 roku 500. rocznicg urodzin Leonarda
da Vinci Rozycki postanowit zrekonstruowaé Meduze w celu ponownych
wystawien opery na scenach polskich i zagranicznych po 40 latach. Nie
ocalato nic oprocz kilku pamiatkowych fotografii. Rozpoczety sie poszu-
kiwania wyciggu fortepianowego. Kompozytor, nie wierzac w ich powo-
dzenie, w 1947 roku®? za namowg bliskich dat anons w Polskim Radiu,
informujac stuchaczy o osobistej katastrofie — utracie znacznej czgsci do-
robku twodrczego. Okazalo sig, ze szczesliwym trafem jedna ze stuchaczek,
niejaka pani Wisniewska z Warszawy 3, posiadata berlinski wyciag z 1913
roku z niemieckojezyczng wersja libretta przelozonego przez Stefanie
Goldenring 4. Wyciag ten byl wydany jako tzw. Privatausgabe — Noten-
copieranstalt [‘wydanie prywatne — firma kopiujaca nuty’]. Zostat przeka-
zany Rozyckiemu, ktory na podstawie ocalalego zapisu, przebywajgc juz
w Katowicach, zdazyl zorkiestrowac opere jeszcze przed $miercig. W wer-
sji powojennej zintegrowat ja ze swoim preludium symfonicznym Mona

M. Kaminski, op. cit., s. 185.

Katalog dziet Ludomira Rozyckiego, maszynopis, BUW-AKP, brak sygn., s. 7.

S. Rozycka, op. cit., s. 107.

Ibidem.

Nie wiadomo, o kogo moze chodzi¢. Zresztg sam Rozycki podkreslit, ze nie znal wspo-
mnianej kobiety i nie wiedzial, skad miata przechowywany u siebie wyciag.

Relacje z odnalezienia i przekazania wyciggu przedstawit ,, Kurier Codzienny” w nrze 95
z 1952 r. Widnieje w nim zapis rozmowy Beaty Sowinskiej z kompozytorem. Wigkszos¢
wywiadu zostala umieszczona w biografii Kaminskiego — zob. M. Kaminski, op. cit., s. 186.
Przektad Goldenring jest w wielu miejscach do$¢ swobodny.
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Lisa Gioconda z 1911 roku w roli uwertury czy moze bardziej preludium —
wstepu orkiestrowego do opery?5. Rekonstrukcja partytury orkiestrowej

miata miejsce glownie w 1952 roku. Bylo to ostatnie dzieto, ktore kompo-
zytor ,odzyskal” ze swojej tworczosci dostownie na kilka tygodni przed

niespodziewanym zgonem 1 stycznia 1953 roku®6. Sposrdd oper Rozyc-
kiego, ktore uleglty zniszczeniu podczas 11 wojny swiatowej, Meduza by-
ta najtrudniejsza do zrekonstruowania. Odtwarzajac partyture orkiestro-
wa, wezesdniej istniejaca wylacznie w formie manuskryptu, kompozytor
zmienit uktad lub usunat wiele scen, skracajac dzieto o kilkaset taktow
(w11 akcie az 0 723). Czesciowo przerobil takze libretto. Przedstawil spra-
we nastepujaco:

Siedz¢ nad Meduzg od rana do péznego wieczora [...]. Przezywam wlasciwie na
nowo rado$¢ jej tworzenia. Praca ta pasjonuje mnie tak samo, jak pasjonuje wciaz
postaé wielkiego cztowieka Odrodzenia®”.

Po ponad 70 latach, w 2024 roku dyrygent Maciej Tomasiewicz przygo-
towal wykonawczg rekonstrukeje dziela. Prapremiera odbyla si¢ 21 wrze-
énia w Operze Slaskiej w Bytomiu w wersji koncertowej pdtsceniczne;.
Glowng role — Leonarda — odegrat Piotr Kalina, w kreacji Gaspary wy-
stapita Marta Huptas. Pozostate postaci zagrali Anna Borucka (Demela),
Adam Sobierajski (Luini), Adam Wozniak (Rapsod), Maciej Komandera

W berlinskim wyciagu fortepianowym znajduje si¢ wylacznie krotki wstep orkiestrowy
Andante con moto, con molto passione. Zaden z autografow rekonstrukcji nie zawiera in-
strumentalnego wstepu ani w postaci Mony Lisy Giocondy, ani w wersji instrumentacji
53-taktowego wstepu z wydanego przez Oesterhelda wyciagu. W materiatach rekonstruk-
¢ji (przy duecie Leonarda i Gaspary) pojawia si¢ adnotacja, ze wybrane ustepy majg by¢
wzorowane na konkretnych taktach wezesniejszego preludium symfonicznego. Moze
wiec Rozycki w pospiechu zapomniat o konsekwencji.

Wedtug autografow rekonstrukeja Prologu zostata ukonczona 26 1v 1952 r., 1 akt —10 1v
1952, a czystopis I aktu — 30 X 1952, natomiast brudnopis 11 aktu — 2 vI 1952 w Katowi-
cach. Informacja Kaminskiego o ukonczeniu na trzy dni przed nagta smiercig wydaje sie
nieaktualna. Kaminski (op. cit., s. 146) twierdzi, ze rekonstrukcja zostata sporzadzona
wlatach 1951-1952.

Opera L. RoZyckiego o Leonardzie da Vinci zaginiona w czasie wojny — obecnie si¢ odnalazta.
Kompozytor odtwarza jg z partytury fortepianowej, ,Kurier Codzienny” 1952 nr 95 (20 1v).
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(Marco), Zbigniew Wunsch (Andrea), Grzegorz Szostak (Cesare) i Kamil
Zdebel (Antonio). Catosci wykonawczej dopelnity orkiestra i chor Opery
Slgskiej.

Warto zwroci¢ uwage, ze oprocz zachowanych zrodet Meduzy, w ca-
tosci zdeponowanych w BUW-AKP, zachowal sie wycigg fortepianowy
z polskojezyczng wersja libretta przechowywany w Bibliotece Narodowej
w Warszawie 8. Nie zostal uwzgledniony ani w rekonstrukcji Tomasie-
wicza®9, ani w rekonstrukcji Rozyckiego, ktory opierat si¢ wytacznie na
wyciagu berlinskim. To nowe zrédto moze zmienic perspektywe dalszych
badan nad opera.

Podsumowanie — kontekst i znaczenie

Prekursorski charakter Meduzy moze wynika¢ z wyboru tematyki — mo-
dernistyczne opery osadzone w renesansowych realiach powstawaly za-
zwyczaj kilka lat pozniej. Pozostaje pytanie, czy Meduze mozna zaklasyfi-
kowac jako opere literacka (jak Protesilasa i Laodami¢ Melcera opartg na

dramacie Wyspianskiego), czy juz jako silnie przetworzong adaptacje. In-
terpretacja zalezy od oceny zmian wprowadzonych wzgledem pierwotne;j

wersji Jellenty. Nie wydaja si¢ one jednak tak znaczne, jak sugeruja zastrze-
zenia pisarza w korespondencji z kompozytorem i w wydaniu z 1912 roku.

Wydaje sig, ze najbardziej pokrewnym Meduzie utworem jest opera

Schillingsa Mona Lisa. Rozyccy zreszta znali sie z niemieckim kompozy-
torem, co znajduje potwierdzenie we wspomnieniach Stefanii:

Spotykalismy si¢ tez w Berlinie z Schillingsem. Spedzalismy z nim interesujace
wieczory. Nosit si¢ nadwczas z zamiarem wystawienia Erosa i Psyche na scenie
berlinskiej. Zaczely si¢ powazne pertraktacje na ten temat, ale, niestety — at-
mosfera polityczna nie pozwolila na wystawienie. Trzeba byto ku wielkiemu
98 Meduza. Opera fantastyczna w 3ch aktach L. Rozyckiego, stowa C. Jellenty, [po 1911], Bi-
blioteka Narodowa, sygn. Mus.98 = mf. 27766.
99 Wynika to wylacznie z faktu, ze wyciag ten zostat dopiero niedawno ,odkryty”. Toma-
siewicz wspominat zresztg, ze by¢ moze dokona kolejnej rekonstrukeji uwzgledniajgce;j
juz nowe zrodto.
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niezadowoleniu Schillingsa plan ten odtozy¢. Schillings, jeden z najwybitniej-
szych owczesnych kompozytoréw — nie uznawat narodowosci w sztuce. [...]

Sztuka nie uznaje narodowosci — mawiat — jest to jedyny dziat zycia pozbawio-
ny antagonizmdw rasowych, religijnych, narodowosciowych. Dysputy nasze na

ogolnoludzkie tematy trwaly godzinami — odbywaly sie zazwyczaj wieczorami

po teatralnych przedstawieniach w Operze Berlinskiej. [...] Bardzo go intereso-
walo nasze polskie zycie muzyczne — musiatam mu odpowiadac, pytat, pytat
iz wielkim zainteresowaniem stuchat*©9.

Czy Schillings znat Meduze¢ — tego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢
na podstawie zachowanych zrodel. Kompozytor dyrygowat stuttgarcka pre-
mierg Erosa w 1919 roku, ale nie wiemy, jakie mial rozeznanie we wcze-
sniejszym dorobku Rozyckiego. Tworzac dwuaktowg Mong Lis¢ do libretta
Beatrice von Dovsky, wystawiona w 1917, mogt inspirowa¢ si¢ powstata
pie¢ lat wezesniej Meduzg, ale rownie, a moze nawet bardziej prawdopo-
dobne jest, ze opera Rozyckiego nie byta dla niego punktem odniesienia.
Muzyka i libretto Schillingsa nie wykazujg powiazan z opera polskiego
kompozytora.

Meduza pozostaje dzielem ciekawym, jak zawsze u Rozyckiego swiet-
nie zorkiestrowanym, momentami brzmigcym naprawdg oryginalnie. Wy-
bor utworu Jellenty wigze sie z porzuceniem przez tworcow poczatkow
xX wieku tradycji moniuszkowskiej wraz z jej narodowym ideatem. U Ro-
zyckiego moglo to oznaczac szanse dotarcia na sceny zagraniczne — Lon-
dynu, Petersburga czy Stanow Zjednoczonych. Opera odchodzi od osa-
dzonego w atmosferze dramatu muzycznego Bolestawa Smiatego i kieruje
si¢ ku dalekim reminiscencjom X1X-wiecznej opery wloskiej, tylko now-
szej w srodkach harmonicznych i wyrazowych. Duza melodyjnos¢, ogrom-
ne w stosunku do poprzedniej opery wysubtelnienie srodkow wyrazu,
przejrzystosc brzmienia orkiestry oraz szeroka kantylena partii solowych
powoduja, ze dzielo stanowi wazny etap na drodze krystalizacji stylu Ro-
zyckiego, ktorego najdoskonalszym odzwierciedleniem stanie si¢ Eros
i Psyche.

100 S.Rozycka, op. cit.,s.160,163.
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Ilustracja 1. Meduza op. 27: akt I, poczatek rekopisu wyciaggu fortepianowego, Biblioteka
Narodowa, sygn. Mus.98
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Ilustracja 2. Meduza op. 27: akt |, fragment rekopisu partytury (poczatek
chéru wiosennego), Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie. Gabinet Zbioréw
Muzycznych, sygn. Mus. XXXVI rps 1a
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llustracja 3. Scena z Il aktu Meduzy — od lewej: Melania Wohl-Lewicka (Gaspara),
Jadwiga Lachowska (Demela), Siergiej Metaxian (Andrea), Ignacy Dygas (Leonardo)
i Gabriel Gorski (Antonio). Fotografia Wtadystawa Sztyblewskiego zamieszczona

w numerze 44 pisma ,Swiat” (2 X1 1912), s. 14.
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